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JJie folgenden Blätter waren bestimait, Sie, hochverehrtester 
Mann> zu dem Tage za begrüssen^ der Sie vor fünfzig Jahren 
der in der preussischen Konigsstadt im Dunkel schwerster Zeiten 
•eben gegründeten Hochschule schenkte. Leider vereitelte eine lang-. 
wierige Krankheit, die mich am Anfange des Jahres befiel, diese 
Absicht, und so bleibt mir nichts übrig als meinen herzlich war- 
men Gruss zu dem festlichen Tage Ihnen heute mit dieser kleinen 
Oabe zuzuschreiben. 

Fünfzig Jahre sind Ihnen seit jenem denkwürdigen Ta^e hin* 
geschwunden, jedes erfüllt von weitreichendster Wirksamkeit, von 
den schönsten, sich immer steigernden Erfolgen, ;von dem selbst- 
bewussten rastlosen Streben zu eigener, die reinste Blüte der 
Menschlichkeit aus dem unversieglichen Brunnen des Alterthums 
zeitigender^ wie zu fremder, Licht und Wärme verbreitender Aus- 
bildung. Der Geist des Alterthums mit seiner einfachen Grosse 
und duftig klaren Reinheit, mit seiner einstimmigen Masshaltung» 
mit seiner edlen Charakterstärke hatte Sie mächtig angeweht und 
wirkte aus Ihrem Munde und Herzen auf jedes empfängliche Ge- 
müth mit jener wunderbaren Gewalt, die keinen Ihrer unzähligen 
Schaler im grossen deutschen Yaterlande wie im Auslande so. 
zauberisch ergriff, wie den trefflichen Karl Otfried Müller, der 
nach den im apollinischen Delphi geführten mühevoll^ Forschun-. 
gen in der Pallas rahmgekrönter Stadt so früh der Wissenschaft 
entrissen werden sollte. Jene mächtige» nicht flammende, aber- 
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tief erwannende, das gAnze Dasein erfallende Begeisterung für da» 
in seinen unschätzbaren Resten zu uns sprechende dassische, be- 
sonders hellenische Alterthnm, yerbanden mit dem festesten, an 
Recht nnd Wahrheit nnverbrnchlich haltenden Charakter, gab 
Ihrem Wirken als Lehrer und Forscher jene herrliche Rahe, Sicher- 
heit und Klarheit, jene reine, von aller Rechthaberei and stolzen 
Ueberhebang freie Bülde und schone Menschlichkeit, welche Ihr 
Leben und Schaffen zu einer grossarfigen , die Seele erhebenden 
Erscheinnng adeln. Fem von jener eitlen Frank- and Herrsch- 
sacht, die sich von einer per fas et nefas aberall geforderten an- 
massenden Schale vergöttern lässt, fern von jener leidenschaftlichen 
Reizbarkeit, die sich im Haschen aach neaea Entdeckungen über- 
spannt and far ihre Einbildungen entschiedensten Glauben fordert, 
und bei der auf die Worte des hochgebietenden Meisters schworen- 
den Genossenschaft erzwingt, fern von jener gehässigen höhnisch 
grimmigen Yerfö^ung derjenigen, deren seAfStandige* FiFeiheiV des 
Urtileils ihr pus atque venenum aulrsgt, sind Sie nit dan Lkktis^ 
eilidH^endsCen Scharfsinns in die Scbaehten #er' WiMemcbaH herab*' 
gestiegen, aus denen Sie nach verscfalongenen, vom Geiste geleitete» 
Wuiderangen und mannigfaltigsten Läutei>«ingen da» i^eiiie' Gold a« 
Tfei^ gebracht. Nichi aHein die auf den versehiedeaetea Seilienr be^ 
sonders des hdlenisehen Altenhua»* gehmgenen Eatdeekimgen und 
Neugründungen, sondern auch die ruhige, klare, sichere, nieht ge- 
nial flackernd», sondern stiH leachtende Ai*l der Untersucfeang ist es, 
dte Sie, Heck gefeiertem, zu den ^Meistern unserer Wisseneekafib 
nnd jeder gmndliell eindringenden Forsohung evhebt. Eine solche 
Geisteskraft; in ihrer unablässigen-, Sieg auf Sieg feiernden Bnt- 
wJeklung zu verfolgen gehört zu. den beeeHgendsten Genüssen* der 
meDschliehen Natur; wann aber konnte maa diese Seelenwonne 
imag&f empfinden ab «i der Zeif, wo- Sie, edel^ster Mann, der Sie 
yfQV wenigen M^aaUen das Jubelfe^ der von Ihnen anBertreonUcken' 
Boohsckule, der hechherzrgen Stiftnng Friedri(ri)r Wilhelms III., auf 
em sa würdige, alle zar Bewanderung hinmssends' Weise ge- 
leitet, eben cm halbes J^ibrhcinder« auf demselben Lehrstuhl gewirkt, 
derselben Hochsehele' zar höchsten Zier «id macmigfolügster FSr* 
dmrung gereicht haben I fti vneribrschnches Dunke) sind zumeist 
de» SctdckMis Fhtdfe gehüM^ um so glueidleber föhlen wir uns, 
wem diese' eiisi&al nnsem Winsehen mid Bkisiefalen ganz ent« 
8pxm*hß9f w» dass w4p mit dem Diehtep ausrufe» davfenr: 'E^StjA 



yif iui^ ia&Xifi Kai inh* ^toi. ÜJod wer, der Sie^ boe:^^«?'' 
»hrtetiiet AUmeiater, oo4 tbr Wivkea »or von ferne kennH^ 
scAle ca nitfht «Is sehönete Oftbe dos Scbkübs«!« d«skjbA7 verehrest 
duM dicseft Sie ein h»lbe» Juhfhiindert eÄner Soehsebule schenkte, 
diu Sie nneh Ihrer geiallgen Baaligkeit ond ongebrocbenQfi Kraft 
noch Ufi IQ dm ho«b8tef)i Lebensjahre» eines Sophokles und einea 
ilkxaQd«r vooi Humboldt, dea Ibn^n ebeobirt^en Freundes ui^ 
Öeiatesgenossen, z» besiiaeo hqffeo darf! Nur auaserst wenigen 
der StorbtfdiQ» ist eine «olehe Gunst des Scbioksals yerJieben; 
selbst Heyne sollte kurz vor seiner fünfzigjährigen gotting^r Jipibel-i 
feie* der Sdiwacbe des Alters erliegen; nur Gottfried Heranann^ der, 
von ganz anderer Biditung ausgebend, die Eriienntniss der allen 
Sprachen so machtig hob, erfreute sich eines gleicbgewogenen 
Schicksals. Mögen Sie, Hoehyerehrtester, noch oft %m Kreiser 
der Ihrigen, von nnzahligen dankbaren und bewundernden Herzen in^ 
nigst begrüisst, den Tag feiern« wo Sie zuerst den Lehrstuhl der 
berliner Hochschule betraten! 

Vor fliebennadzwanaig Jahren sass ieh zuerst als horchender 
Schüler zu Ihren Füssen. Ihre gediegenen Vorlesungen über Me« 
trik und griechische Literaturgesebichte waren es^ die den zwan*- 
zigjährigen Jüngling» den bereits Näke und Welcker, die herrlich 
begabten Meister, in den Geist des Alterthuros eingeführt, in Ihnen 
den aus klarster Anschauung und umfassendstena Wissen schöpfen'» 
den Lehrer bewundern liessen, dessen Vorträge selbst den berühni-*^ 
testen deotsohen Gelehrten, den fast zwei Menschenalter zählenden 
Alexander von Humboldt, fesselten; hier sah ich den Einzigen 
sum erstenmal, wie er gleich den jugendlichen Zuhörern mit ge- 
spanntester Aufimerksamkeit Ihren Worten lauschte, ja sich manche 
Bemerkung aufzeichnete; und der Zufall wollte, dass der ehrfurchts«- 
▼oll Ton allen Empfangene an meiner Seite Platz nahm. Das 
Bild ond die Anregung jener Tage haben mich doreh das Leben 
begleitet, Ihre grosMirtigen weitern Forschungen mir seitdem un* 
ablässig reichste Belehrung geboten und mir in Ihren mustergüV* 
tigen Werken den klarsten Spiegel sicherster, eindringendster, gründe 
Üchster Behiindlnng, feinsten, tre£Fendsten Scharfsinns vorgehalten. 
Jedes neue aus Ihrem Geist hervorgegangene Werk musste die Be«^ 
Wanderung immer steigern. Meine schwachen Versuche, Ihnen bei 
manchen Gelegenheiten meine Liebe und Verehrung auszusprechen, 
kaben Sie stets mit wohltbuendster Freundlichkeit aufgenommiNi« 
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wie Sie meinen wissenscHaf^li^clien Beetrebongen Ihre ADevkemuBg,' 
die mir neben der Ihres Freande8> meines innigst yerehrten Leh- 
rers Weleker^ zn dem der Geist des Aherläums und reinster Sdion^ 
beit frisch nnd warm spricht, am hedisten steht, nie versagt, 
mehrfach meine Ansicht fabelnder Orakelireisfaeit des Tages nnd 
dictatorischer Insolenz gegenüber ^anerkannt, mir ais einem Ihrer* 
Pflege nicht unwürdigen Schüler Ihre herzlichste, mich nnendlich 
beglückende Theilnahme geschenkt^ deren Stimme noch im Anfang' 
dieses Jahres während schwerer Erkrankung mir zum erhebendsten 
Trost gereichte. 

Gestatten Sie mir diesmal, Ihnen eine Arbeit vorznlegen, durch 
welche ich der chaotisch verworrenen homerischen Frage eine- 
andere Richtung geben mochte. Aristarchs grosser Name, den 
ich der Schrift vorzusetzen gewagt^ soll nur darauf deuten, dass 
ich den bereits von diesem eingeschlagenen Weg höherer home* 
rischer Kritik, freilich strenger und rücksichtsloser, zu verfolgen be- 
strebt gewesen, wodurch ich das ursprüngliche Gedieht in seiner 
ganzen Herrlichkeit aufzeigen zu können nnd so manche irrige 
Vorstellung abznschnei<Aen hoffe. Sie schliesst sich zunächst an 
meine Abhandlung über die Interpolationen des eilften Buches dei^ 
Ilias an. Nach meiner Ueberzeugnng ist die Ili&s von viel zahl- 
reichem Interpolationen durchzogen, als man bisher geglaubt. Das- 
selbe gilt von der Odyssee. Erlauben Sie mir, Hochverehrte- 
ster, dies hier in aller Kürze an dem neuerdings von I. Bekker, 
Heerklotz, Friedländer, Hennings, W, Ribbeck und Nitzsch bespro- 
chenen Prooemion zu zeigen. 

Die treffliche Komposition des Prooemions der Ilias habe 
ich bereits in Mützells Zeitschrift zu entwidkeln gesucht, wo sidi 
aber V. 3 — 5 als interpolirt ergaben. Köchly hat hiernach neuer- 
dings in seiner Herstellung der vermeinten sechzehn Lieder unse<* 
rer Ilias V. 4 f. geradezu getilgt Das Prooemion der Odyssee, 
bei welchem das der Ilias vorschwebt, ist 4n seiner Art nicht 
weniger glücklich erfunden, aber von zahlreichem Interpolationen 
entstellt. Wenn jenes als Inhalt des Gesanges den Zorn des Pe- 
liden Achilleus angibt, so bezeichnet dieses' den Helden nicht 
namentlich, sondern durch zwei Hauptzüge, welche ihn vor allen 
übrigen von Troia zurückkehrenden Helden auszeichnen, so dass 
kein griechischer Zuhörer in Zweifel sein konnte, welch ein Held 
gemeint sei. Der Mann wird durch seine List und seine vielfachen 
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Irrfahrten sattsam gekennzeichnet; die Yerhindang beider Züge 
in hervorragender Weise trifft nur bei Odysseus za. . Freilich hat 
man sich neuerdings gegen die Stimme des früher^ Alterthums 
darin vereinigt, ^noKhx^ono^ auf die Irrfahrten zu beziehen, aber 
diese Deutung entbehrt, wie Fr. A. Wolf richtig sah und A. Jacob 
weiter ausgeführt hat^), jeder Begründung. Das Wort kehrt 
noch einmal wieder, x^ 380, wo Kirke entsetzt, dass ihr Zauber 
auf den unbekannten Fremdling nicht wirkt, vielmehr dieser sie 
zu todten droht, in die Frage ausbricht:. ^H avy 'Oäva^ 
atvq iaei noXvr^ojiog^ ovte fioi aUi q^dax^v sXiVGtQ^ai y^QvaoQQa-- 
Tilg ^jägynqiovxriq^ ex TQoirig aviovxa do^ ai/v vtjl ju*i«&y/;^) Hier 
kann noXvxQonog nur eine charakteristische Eigenschaft des Odys- 
seos bezeichnen, durch welche dieser sieb gerade dem Zauber der 
Kirke entziehe. Die Hindeutnng auf seine Irrfahrten passt, was 
man auch sagen mÖge^ durchaus nicht. Freilich meint man, die 
Deutung versutus bei Homer dadurch zu widerlegen, dass b^i 
Homer keine Ableitung von TQen(o in* geistiger Beziehung stehe, 
wie denn TQonog im ge.wöhnlicben Sinne bei ihm nicht vorkomme^). 
Aber wenn noXvxgoTToq wörtlich vielgewandt heisst, so konnte 
die Sprache diesem Worte jede beliebige Beziehung geben, und 
so weit wir das Wort verfolgen können, von Herodot an und dem 
Dichter des homerischen Hymnus auf Hermes finden wir durchs 
weg diese Uebortragung des Wortes auf den Geist. Hat jedes 
einzelne Wort seine besondere Geschichte, so dnrf man aus dem 
Gebrauche des Simplex auf den des Compositums oder aus dem 
der andern Composita auf jedes einzelne gar keiiion Schluss ziehen. 
Dazu kann noXvxQonog nicht der viel umherschweifende 
oder viel umgetriebene sein, da T^enm nie in solcher Be- 
deutung erscheint; das ist nO^vnXayTdog, Der Dichter bedurfte 
hier gerade ein^r den Charakter des Mannes bezeichnenden Eigen- 



^) Die Deutung versutus gab auch Schickardt im ulmer Programm 
1827, wogegen Baum|artep Crusius in Jahns Jahrbüchern IX, 431 meinte, 
die Griechen- hätten' hier mit dem historischen Begriffe der Irrfahrten un- 
wUlkürlich den der Schlauigkeit verbunden. . 

>) Sengebusch sagt freihch, der Dichter deute durch ilevaaa&ai und 
dyiorta an, was er mit nokvxQonog meine, aber daraus, dass Hermes be* 
merkt, Odyssena werde auf der Rückkehr von Troia zur Kirke kommen, 
folgt nichts weniger als dass er der vielfachen Irren Erwähnung gethan. 

. *) Vom Wenden des Geistes, des Willens steht tqineiv doch mehrfach» 
wie J, 381. e, 451. t, 479. 



sdttB^ fott^ als BO^ebe tritt iberall hi der Odyssee die List und 
Klugheit hervor); woratt s^ch dann die Aodeatang sekiee SeMck- 
aafi» in dem og ptJiXa noAJtcr nXayx&ij treffend anscbliesst and siel^ 
damit £tt einefn fiesaraiirt bilde vereinigt, engiei^eb aber den eigent- 
lieben Inbah dee Geeanges einfahrt. Um jeden Zweifbi an dem 
gemeinten HeMen zu benehmen, fugt er noch hinzu, daaa er mit 
zu den Zerstörern Troias gehorfe. Weiter bezeichnet da» ne^ei^ 
niehtfi (vgl. « 107 f.), obgteieh der Zuhörer sieh wohl hinzudenken 
kann^ dass gerENle die List des Mannes die Zerstorang der Stadt 
herbeigef&bnr (vgl. ^, 280). Man kannte für die jetzt aUgemeiD' 
gangbare» Peotnng, dass o^ lAoht iroXhi nXayx^tf nach homeri^ 
scher Weise die Erklärung von noXvrgonog enthalte, sieh auf den 
Anfang der Ilias berufen, wo ovkousrrjv durch den folgenden Re- 
lativsatz erklärt wird ; aber die Sache ist dort eine ganz andere : dort 
tritt zn fiffvig als nähere Ausfuhrung ovXofiivfj hinzu, wahrend hiev 
iv^Q nokvT^onoq erst den vollständigen Begriff gibt, den bestimm-* 
ten Mann, statt ihn, wie die Ilias mit dem prächtigen ikrjXtjtmii» 
I4xt3ifj6q, beim Namen zu nennen, als den List^en bezeichnet. 
Aber der Dichter will die Art des ümheriirens näher ausführen, 
ata so die Abenteuer, welche er zu berichten hat, vorab anzu- 
deuten. Odysseus erlebt viele Abentener auf dem Festlande, wo 
er zu den Städten wunderlicher Menschen gelangt, und auf dem 
Meere, womit er zu kämpfen hat. Bei voov i'yvm s<;hwebt nicht 
die Kenntniss drs verschiedenen Charakters der Menschen vor, 
aondem die Art, wie er von ihnen aufgenommen wurde, was er 
von ihnen zu leiden hatte. So steht ytyvoioxHV mehrfach bei Ho» 
mer, wie ^, 270. Zur Erklärung dienen die Worte der Kirke 
X, 457 ff. (vgl. i, 39'9 ff.): OUa Hat avxtj rjfiiv oa ev aroin» 
ni&i't aXyta Ix&votvtt^ lyd' oV>* avagatot ävdgfg idrjXrjaavj ini 
X^gaotf, Odysseus selbst unterscheidet mehrfach zwei Arten der 
Menschen, .die frevlen und wilden, die keine Gerechtigkeit kennen, 
und die gastfreundlichen, gottesfurchtigen, xai üq.iv voog iaxi ^«ou- 
a^ (t 120 f. I, 175 f, f, 201 f.). Alkinoos fordert den Odys- 
seus auf, ihm zu erzählen, S>nn^ amnXdyx^iig Tt vtui Suntimi 
Scw fpgag &, 573; denn V. 574 — 576 durften kaum acht sein. 
Mit V. 1 — 4 ist der Held des Gedichtes und sein eigentlicher 
Inhalt, die auf der Rückkehr erlebten Abenteuer, "deutlich genug 
bezeichAet. WaA Y. 5 — 9 folgt, dass er auch die Heimkehi: der 
Genossen erstrebt^ diese aber durch ihre 3cbul.d zui Qrazide gia 
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gungen^ li«^ gana aasMrhalb das Zweckes, einer Mg»mebtmt Aa^ 
kSfodigan^^ und bieten dseee' Vevae> auch 8o«9t maoehffilei Aosloaew 
Mit nm^^ akydt» on Kotm &vffov (nj^. nt,. d£l. a, 487) kt diev Sats; 
vollständig . abgiesohlbseen, niod gans Qngeiüg tritt die nähere Ber- 
etimmiiog binsn, cv babe auf dem! Meere sieitie nnd der Gknotseoi 
Rettung erstrebt.. Und wie seltsam ist der Ausdroielfi of^yueda« 
^v VJVxriP!» cla aQvu9»(u (Tigk A, 159. JE; 568. Z^ 4M. X, l^)i 
nur von: dem gesagt unrd, waa maa xa edaagen strebt^ also noek 
nsciit besitzifiy Od^sseos aber- im. Besitz seines Lebens %U TJndf 
die soadenbarei Uutersebeidns^, dasa em für sich diu Ijebea er*' 
strebt, for die Genossen die Rückkehr, welche dooh aucb. otushei 
das Leben nicht zu denken^ bat acbjon Bekker hermeirgeboben«, 
Das folgende cS^^ das sieb avf das blosse aQvifUveq bezieht, dann 
aber wieder in dem ganss dasselbe besagenden Ufutvat; nkQ' erkljurt 
wird, ist etwas sctnderbar. Anders veibak es skh e, 324. Und 
bei dien Genossen denJct man dock an alle Genrossen; dem wider* 
gpricbt aber, was bereits die Alten bemerktem und nur ungenägead 
zn erklären wossten,. dass nur ein Tbeil der Gefährten des Odys- 
seas, welche auf seinem Schiffe waren, duirch die Tödtuns der Rinder 
des Helios sick selbst den Untergang bereitete» Nach mancheur 
andern Veriosten, auch vom eigenen Schiffe, wobei zuim Theil die 
Tborheit der anf ibn nicht hörenden Gefährten die Schuld tra^ 
(<Tg}. i44).'>), bttsste Odysseus bei den Lästrygonen alle Schiffe ausser 
dem seinigen ein (w, 1^1 f.),. und von den Genossen seines Schiffes 
verlor er noch den Elpenor bei der Kirke,' fechs verschlang die 
Skylla, ebe sie zur Insel Tbrinakia gelangten, wo ßie an dea 
Bindern dea Helios sieh vergriffen. Aiich ist es nicht Helios, der 
die Grefäbrten der Ruekkekr beraubt, wie es V. 9 beisst, sondera 
der rächende Zeas (^ 3^9. 405). Der InWrpolator wollte nna 
in der Ankündigung zu dem Punkte führen, wo Odysseas alle 
Gefährten verloren hat und mit genauester Noth sich selbst rettet S 
deshalb begnügt er sich aucb nicht mit der Andeutung,, dasa die 
Gefährten durch eigene Schuld den Tod erlitten, sondern er fuhvt 
den Helios selbst als Rächer ein , um uns die 3cene des Unter- 
ganges zu vergegenwärtigen ^). Wie viel gläcklicher verfährt der 

^) Auch schon früher war der Unverstand der Gefährten verderblich gewor- 
den, als sie vom Aeolos wegführen (vgl. £,26 f). Freilich ward auch durch 
des Odysseus Lust, die Menschen kennen zu lernen, das Unglück beim Ry- 
klopen berbeigefßhrt. VgU c, Ü74. 28«. x, 4*37. 
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arsprangiieiro Dichter, der in der AnkfindigiiRg der Gewährten gar 
niebt gedenkt, wom am so weniger Veranlassung vorlag, als er^ 
QDS den Odyssens imiachst ganz allein vorsafuhren hatte.» und 
erst Buch i die Beschreibung der mit den Gefährten angetretenen 
Bückreise beginnt. Der Interpolator aber beraubt sich selbst dea 
mit der Einschieb oug der Verse erreichten Vortheils durch die aus- 
geschickte Fassung des wiederholten Anrufes au die Muse V. 10, 
den er nicht entbehren zu Können glaubt, weil V. 11 sich nioht 
wohl an V. 9 anschliesse. Denn mitrcor werden wir von der Raehe 
des Helios wieder zu dem allgemeinen oq fjuika noiXa nXayx&ii 
und der weitern Ausfuhrung V. 3-^5, zu den vielen Abenteuern 
zurückgeführt, welche Odysseus besteht. Freilich könnte man 
meinen, V. 10 gebore dem äditen Dichter und schliesse sich ganz 
natürlich an V. 4 an: aber die Wiederholung des Anrufes scheint 
uns an sich nicht passend, ebensowenig' die Andeutung, dass die 
Muse von einem Punkte beginnen möge, von wo es ihr beliebe, 
wie auch dass sie schon andern hiervon gesungen und dass der 
Dichter sich und seine Zuhörer in rjfiCv zusammenfasse 

Lassen wir V, 11 unmittelbar auf V. 4 folgen, so gestaltet 
sich alles vortrefHicb. Nach der Ankündigung des Helden und 
seiner Abenteuer geht der Dichter ohne jede Vermittlung zum An*, 
fangspunkte der Erzählung über, wobei es bemerkenswerth, dass 
V. 1 1 sich insofern an V. 4 anschliesst, als in der Ausfuhr ung von 
V. 3 f. des hier erwähnten Leidens, des Zurüekbaltens auf einer 
Insel durch eine in Liebe entbrannte Nymphe, noch nicht gedacht 
ist-. In dem Prooemion der Ilias macht sich der Uebergang sehr 
leicht, da der Dichter vom ersten Anfange des Zornes beginnt, 
und von diesem allmählich bis zur ersten Veranlassung desselben 
herabsteigt. Da aber der Dichter der Odyssee nicht mit der Ab- 
fahrt von Troia beginnen, vielmehr die frühern Irrfahrten den 
Helden selbst später berichten lassen wollte, so musste er den An-> 
fangspunkt mit einem kühnen sv&a heraasgreifen. Bei der jetzigen 
Gestalt des Prooemions bleibt verständigerweise nur die Bezieh- 
ung des BV&a auf die Lage des Odyssens nach dem Verlust der 
Grefährten, aber das Herübergreifen über die zweite Anrufung mit 
dem allgemeinen xwy afio&tv ist äusserst gewaltsam. ^'Ev-Oa be- 
zeichnet ganz einfach zu der Zeit und greift den Zeitpunkt heraus^ 
worein der Dichter sich und den Zuhörer versetzt, wie W. Müller 
richtig deutete. Dieser Zeitpunkt wird nun gleich dadurch genauer 



bestimmt^ dass alle andern Helden, die von Troia hcnrngekehrt^ 
Bcbon zu Hause gewesen, was auf viele Jahre nach der Zerstorniig 
Troias deutet; denn Menelaos kehrte ja erst im achten Jahre za- 
rück. Welches Verderben gemeint sei, wird naher bezeichnet durch 
noXtfiog fjdi ^dXaaaa; an welchen Krieg zu denken, kann nadi 
•der Erwähnung Troias V. 2 nicht zweifelhaft sein. Die Nymphe 
Kalypso, boren wir, hielt ihn enrnck*, wie sehr er auch nach der 
KSckkehr und nach der Gattin verlangte; die wunderbare Gestalt 
derselben tritt uns dadurch näher, dass als ihre Wohnung eine 
gehöhlte Grotte bezeichnet wird, wie auch Thetis eine solche be- 
wohnt. Vgl. «, 57 f. Zu unserer Verwunderung aber ist der mit «yÄ« 
eingeführte Zeitpunkt nicht der Anfangspunkt der Handlung, son- 
dern V. 16 ff. werden wir er&t einige Jahre vorwärts geführt, 
ehe die eigentliche Handlung beginnt. Das kann unmöglich vom 
nrsprnngHchen Dichter herrühren. Wählte dieser einen Ausgangs- 
punkt, so wird dieser auch derjenige gewesen sein, von welchem 
er wirklich ausgehn wollte. Auch ist mit V. 11 f. schon eine 
sehr späte Zeit angedeutet, nnd dennoch sollen nun wieder mehrere 
■Jahre vergangen sein. Seltsam ist ferner die Verbindung: „Als 
das Jahr kam, worin die Götter ihm bestimmt hatten^ nach Hanse 
' zurückzukehren, da erbarmten sich die Götter": denn abgesehen 
von dem auffallend wiederholten ^to/, sollte man doch meinen, 
die Götter brauchten sich gerade jetzt nicht zu erbarmen, da sie 
ja wissen mnssten, dass sie selbst in diesem Jahre dem Odysseus 
die Röckkebr bestimmt hatten. Ja von dem Beschlüsse dass 
Odysseus in diesem Jahre zufSckkehren soll, wissen im folgenden 
weder Zeus noch Athene, noch unten «, 282 ff. Poseidon. Bei 
solchen sichern Anzeichen, dass wir es hier mit einer Interpola- 
tion zu thun haben, bedarf es nicht der Hinweisung auf das wun- 
derlich eingeschobene ov(f^ eV'&a irtq vyfiivoq ritv aeSXtov Kai futä 
otai q)iXotaij wo das nach qlXoDV äno (a. 49), anavtvSi q^ihov (/?, 
146), r^jXe q-ikouv (ß, 333) gebildete ^era oht q>lXoiai nur als Aus- 
fuhrung von Irüa gedacht sein kann. Der Dichter will so rasch 
wie möglich zum eigentlichen Anfangspunkte der Handlung kom- 
men, welcher in der Götterversammlung gegeben ist, und er über- 
geht daher alles, was nicht zu diesem Zwecke dient, wogegen er 
das anfuhrt, was uns die Lage der Sache verdeutlicht. Hiernach 
ist es unzweifelhaft, dass wir die vier Verse von hXaiofidvfj V. 15 
an bis (fiXotai V. 19 als Interpolation auszuscheiden haben, wo- 
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ätfrdi wir den iviortraffliclMfcen FoHiihritk gewinnen. KeAyjm »IMt 
den Ody^seng WMbr Willen noth zorick, mb%t die Ofliter fShhen 
Mitkid mü fbtti aasser Poseido«, der g«Mde «In dem Tage A- 
wesend wwr, wo Zeas die Bede Mif die AnkcheA Bcie^htfldigadgiBfi 
der QwAter von Seiten derMenaehen brachte. Wir bemerken .noch, 
^dase Koaig <bei Homer Mr den vecbtmiäsigea GaMea bec^icba^t, 
(der fiekte Dtiehter von jesem Wimschto nidits wieiM^ «ondera tuir 
bemei'kt, Kalypeo habe ahn lüMerbUoh machen wollen {#, ll^b f. 
17, 256 f«). Die StdUen, wo «neer kiimoftdv9i ^oauf cJrok ooeli 
sonst "torkeamt, «ad ebensowenig acht als oassre latsrpelaiioa; 
distn t, 39 — 36^ wo es sieh «weiauil findet^ Ist dngeso b ofe o a, 
nnd in Besag anf yt, 884 im bemeHcen, dass schon die Aüexaa- 
driner die aefate Odyssee mk 1/;, 2^96 sdilossen. Fmgeii wir »ash 
dem Orande, welcher ^ier snr Injerpa t si a ep verkilete, so wollte 
üer Shaipsode hier isehr tmli6thig danan erinnern, 'dass Ka1|';^so 
•den 'Odysseos Tide Jahre vaffnokh4e}t. Wenn man neaerdings da- 
TAB Anstess genomrnen, dass lAer Name des Odjsseus er«t V. 3J 
geiyatint werde, wogegen Nitsscfa darauf hioweist» dass der sckcm 
^, 404. I) 8^ '2^. 33 «rwamte avß^9f^ erst |, 55 mit seinem 
'Namen h«zeaehnet wind, wtos freitish etwas anderer Art is^, so 
hdKe ieh selbst ctiese 'esclte sehr tmnothig Jdneinkommcmde firwab- 
ttvng des Namens nidit fut acht, .glattbe vielmehr, dass der Dichter 
absichtlich erat die Sehütserin des Helden dessen Namen ,{Y. 46) 
aussprechen lasst nnd Y. 31 ein spaterer leerer und lastiger Za- 
«atK ist. Mweaivi0 l>eclarf hier so wen^g als das vonhei^hende 
ikfötiQftv einer Beseichnnng 'der Person, g«y;ea welche der Zosn 
gerichtet ist, wie «ine «ol<^e ja auch bei MtxoXatcu V. 69, Sv 
jpkov Y. 78 fehlt. 60 steht ^lytai^My absolut baafig genug. Dass 
der Zorn des Poseidon nur so iange dauert, bis er nach Hanse 
xasücJcgekehrt, ist «in bier dorchans nnnothiger Zusatz, nnd nicht 
•leinmel richtig, du dieser auch dem Heimgekehrten noch immerfort 
anrnt, wenn er ihm auch «ichts mehr anhaben kann. Nothig ist 
der naher bestimmedde Dativ am Schlüsse von Buch £, woher Y. 
21 an unserer Stelle genommen ist; dass aber jener Sjchlnss selbst 
Y. 1329 — 331 einer spätem Einschiebung seinen Unsprung ver- 
dankt^ ist unleugbar. 

Durch die von selbst sich ergebende Erwähnung des noch 
immer dauernden Zornes des Poseidon, dessen Grund der Dichter» 
da er aum Anfangspunkt d&r Handlung eik, liier ebensowenig 
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(dieses thiit Athen« Y. 50 ff»^ jenes Zeus V* &9)» liiii^h 4iese Sr- 
Wiäbnnng ]»at bicIi der lichter dea UebergAtig fltur GSttorversunm- 
Jung ^ebabiai, worin die Scbutzgottiii des OdyiiüBaos .den Kens ib«- 
w<^B sollt desisen Siickkehr anziondneD; ^iena dsi Sditckad 
faHt die Bnckkehr des Odyi(s«M beatifmat, er «oll v«n <der Kalypao 
tBU den Phäaken und tad dort nach Haiiiae komuMa ^(y^- «> ^288 f. 
«$45), aber der beher dorcb den Zorn di's Pf^seidoa TerA^bohene 
Zeitpankt der Entlagsnng von der lil^ymiphe hiogi ¥0n den OoUeZD 
ab. Daa»il abef Aiihene wii4üich wagen koonei idie 'Sache des 
Odyisaens voRzahringen^ .naoss Poseidon entlernt Beia; eine ^ftusaeire 
Veranlassung inuss ihrZens aelbst geben, indem er ^er faksoheia Se* 
aehiikligangea der durch eigene Schuld sich Wehe heKeiteoden ßtiMi»- 
lioben gedenkt. Da <dea* Dichter sich beeiite, snir Oottervecasaniii- 
l/ut^ JLQ gelangen, so Itönnen wir ihm uanieglich die «kpncbatis na- 
Aüthige Aasführuqg über die Aethiopen V% 22 f. anschreiben^ 'die 
•nra so onffalleniier, als nicht .geäugt K^ird, .fii wekh^ A^thiopcn 
Poaeidon igegangeo 9ei, «ondern wir müssen «ie trotz (Sengebasch 
.aalt Lachmann .für eine angesehickte laterpolatio« halten; Y. 25 
gleichfalls mit Zeaodot und Aristarch au iKrerwei\£an geht mcAü «o, 
da V. 2^ sich nicht wiobl «a Y. 22 anachlieast vmd die iai^ des 
Poseidon (Y. 26) näher bestimmt sein mnss. Ebeasowenig wie 
Y« 23 f. konnPß Y. 29 — ^-Sl dem Dichter Ang'elidiiexih) da sie den 
Uebeijgang zor 6otterv;ersammlnng in nlchtssagendei;, ^reader 
Weise aufhalten. Die von .Sengebnsch bochbeiobte Dentaag Ära- 
starchs^ woiMicb afivfioil' sich auf die 21eit vor dem Yefbrechan 
beliehen soll, widerspricht der homerischtti Einfachh^t. Senge- 
basch erklärt: ,yEr gedachte 4e» (einst) Ontadligea Aegisthas, 
Wielehen «o eben Orestes gestraft^^; allein die Aaslassaog des n^9 
liesse sieb nur dann annehmen, w-enn der daratff folgende Reia- 
tiipsatz andeutete, wodurcdi die Eigenschaft des ä^ti^M^ vm*loren 
gegangen , oder in ihm das den Oegensatz tu n^iv bildende 
fip ausidrückJich stände^ wie in dem von Sea^ebusch angeführten 
Bf^isfpiele: „Er .gedachte der schonen Sta;dt, welche aan schon eeit 
Jahren in Trümmem lag^'; das damals, was Sengel^usch hinein- 
liNagt steht keineswegs im Relativsatze. Eben so willkürlich 



^) „Welchen nämlich damals gerade (^a)". Aber qo ist mit rby za 
yerbhiden, nicht anf ein gar nicht vorhandenes zore zvl beziehen, was 
%am TJeberftaSS «f^ i&8 zeigt« 
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ist es, wenn derselbe sagt: Snbrepit Jovem cogitatio, qaam debiUs 
Sit natora humana; nicht diesen Gedanken spricht Zeas aas, son- 
dern er beklagt sich über die falschen Beschaldignngen der Men- 
schen^ dass die Gotter ihnen Unglück senden, wozu man vergleiche 
r, 164. T, 86f. a, 348 f. A, 558 f. Aach scheint es dem Sinne 
des Dichters zo widersprechen, dass Zeus jenen allgemeinen Satz 
anf Yeranlassong des Schicksals des A^isthos aasspreche, viel- 
mehr fohrt er letztern bloss zam Beleg an. Und es kann kein 
Zweifel obwalten, dass die Verse an der andern Stelle, J, 187 — 
189, ursprünglich sind, wo -alle einzelnen Anedrücke ganz passen, 
besonders auch das fivi^aaTo and iiiifAP9ia&iu;<i die von wirklicher 
Rückerinnernng stehen. Der Dichter bedurfte des Gegensatzes 
des frevlen Aegisthos, um die Athene auf den Odysseus zubringen; 
er Hess deshalb den Zeus mit einem aligemeinen Satze beginnen, 
der des Gottervaters ganz würdig ist. Weshalb Sengebusch V. 
29 — 31 gar für nothwendig erklärt, sehe ich nicht. Nach den 
folgenden Büchern todtete Orestes den Aegisthos freilich itn achten 
Jahre nach der Zerstörung Troias, während wir uns hier bereits 
im zehnten Jahre befinden, da Odysseus im zwanzigsten Jahre 
zurückkehrt, aber der Dichter der Rückkehr, dem keineswegs das 
dritte und vierte Buch gehören, konnte diese Rache des Orestes 
später setzen. 

In der Rede des Zeus nehme ich an V. 37 — 43 grossen 
Anstoss. Dass die Gatter einen Sterblichen durch den Hermes 
vor einer That warnen lassen, welche nach allgemeiner mensch- 
licher Würdigung für ein Verbrechen gilt, und zwar nicht der 
Schtfld, sondern der Folge wegen, das ist etwas ganz Unerhörtes 
and widerspricht allem, was wir in ächter homerischer Dichtung 
finden. Etwas ganz anderes ist es, wenn dem Odysseus auf sein 
Befragen vorgehalten wird, er werde sich Unglück bereiten, lasse 
er die Rinder des Helios auf Thrinakia nicht unversehrt. Die 
hierin liegende Steigerung der Schuld des Aegisthos ist durchaus 
unnöthig, da es sich nur darum handelt, dass die Menschen auch 
ohne Zuthun des Schicksals durch eigene Schuld sich Verderben 
bereiten; dass sie dies auch thun trotz der Warnung der 
Götter, scheint ganz fremd. Endlich können wir eine so breite 
Ausführung der Warnung unmöglich hier dem Dichter zuschreiben,* 
der zum eigentlichen Anfangspunkte, zu der Verwendung der 
Athene für ihren Helden, eilt. Ich werfe V. 37 — 42 aus uijid 
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vermuthe, dass V. 43 ursprünglich begonneu *!dQyog ig hinoßotov 
(vgl. r, 75. 258. O, 30. o, 239, auch /, 263;. Sonst konnte man 
auch an olxov ig vxliOQorfov (vgl. c, 42. 115. i;, 77. x, 474) denken, 
wie oixadi (-2",' 90), ovdf SofiovSi lotrTiJaat {a, 83) gesagt wird. 
Wie viel treffender scbliesst nun auch der ganze Satz zusammen. 
Zeus wollte sagen: ,^Wie auch jetzt Aegisthos durch eigene Schuld 
umgekommen ist"; er lässt sich aber zunächst gehn^ indem er die 
Schuld des Aegisthos ausfuhrt, fasst aber, dann das vvv wieder 
auf und schliesst in kräftigster Weise. 

Nach der eben versuchten Herstellung scheint mir das Pro- 
oemion der Odyssee^ das freilich Hennings für eine späte Arbeit 
hält, ganz vortrefflich erfunden und ausgeführt, und jeder Anstoss 
beseitigt, so dass es einen durchaus würdigen Eingang zum grossen 
Gesänge von der Kückkünft des Odysseus bildet. Mochte Ihnen 
hochverehrtester Lehrer^ Ihre so viel in Anspruch genommene 
Zeit einmal gestatten^ dieser Frage, so wie meiner in der folgenden 
Schrift versuchten Herstellung des Anfanges des grossen Gesanges 
vom Zorne des Achilleus (über Buch B — H und Buch A habe 
ich anderwärts gehandelt) Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden und 
mich zu belehren.* ob und inwiefern Sie die hier geäussertrn An- 
sichten für gegründet und den eingeschlagenen Weg der Forschung 
für den richtigen halten. Wie aber auch ihr Urtheil hierüber sich 
gestalten möge, gewähren Sie; dieser kleinen Liebesgabe^ die, da 
Sie zu Ihrer Jubelfeier zu spät kommt, Sie jetzt gern zu Ihrem 
nahen siebenundsiebzigsten Geburtstage herzlich begrüssen mpchte, 
eine freundliche Aufnahme! Möge Sie Ihnen ein Zeugniss meines 
dankbaren Herzens, meiner Liebe und Bewunderung und der 
feurigsten Wünsche für Ihr und der Ihrigen Glück sein. Und so 
leben Sie bestens wohl! Sei Ihnen noch ein langes, rüstiges, 
freudiges Alter verliehen, das ein so schönes, würdiges^ an Mühen 
und Erfolgen reiches Leben würdig kröne! 

Qiog ivcpQODV XomaXg ivji^aig. 
Köln am Stiftungstage der berliner Hochschqle 1861. 



Der von Lachmann eröffnete Weg der Forschung hat uns 
nachgerade so weit gefuhrt, dass der Genuss der homerischen Ge- 
sänge, die einst so unsäglich auf die Bildung des hellenischen 
Volkes fast nach allen Richtungen des Lebens, der Wissenschaft 
und Kunst gewirkt, die von den Römern herab den sämmtlichen 
gebildeten Völkern Europas eine so reiche Fülle lebendigster Schön- 
heit geboten, die besonders unsere im vergangenen Jahrhundert 
neu aufblühende Dichtung herrlich befruchtet, dass der Genuss 
dieser grossartigen Dichtungen einem bedeutenden '^Theile unserer 
Jüngern Philologen völlig verkümmert ist, sie sich den reinen 
Blick in diese wunderbaren Gebilde des zu freiester Schönheit sich 
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aufschwingenden faeilenischen Volkes getrübt haben, dass an die 
Stelle staunender Verehrung, welche man früher Homers Gesän- 
gen widmete, eine mäkelnde , bloss nach Flecken suchende, inner- 
licher Erfassung ganz ermangelnde Kritik getreten, der nichts recht 
mundet, für die Ilias und Odyssee nur Leichname geworden zur 
Uebung eines willkürlich einschneidenden kritischen Messers. Hat 
uns ja neuerlich ein junger Philologe die tröstliche Aussicht eröff- 
net, aid Ende werde es sich wohl gar herausstellen, „die ho- 
merische Kritik vermöge nicht viel mehr zu thun als aus den Ge- 
schiebmassen der Epopöen die einzelnen mitgeführten Goldkörner 
altQT epischer Lieder herauszulesen'^ Freilich würde man auch 
einem solchen Ergebnisse, wenn es unzweifelhaft feststände, muthig 
ins Auge schauen müssen , aber dabei doch den Wunsch nicht un- 
terdrücken können, die beiden grossen homerischen Gedichte möch- 
ten auf jeden Philologen erst lange lebendig gewirkt und seine 
Seele erfüllt haben, ehe ihm eine solche Aufklärung geworden; 
denn^ass ihre reine Anmuth und ewig frische Natur einen höchst 
bedeiftnden Einfluss auf Herz und Sinn zu iiben vermögen, steht 
thatsächlich fest, und für jeden, der die Erkenntniss des helleni- 
schen Alterthums erstrebt, besonders für denjenigen, der begeisterte 
Liebe zu demselben in die Seele des heranreifenden Geschlechtes 
zu pflanzen angewiesen ist, muss eine solche Aufnahme der an 

Düntzer , Aristaroh. 1 
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der Pforte hellenischer Bildung stehenden homerischen Oedicfate 
höchst belangreich sein. Und die innige Aneignung derselben bil- 
det zugleich die beste Grundlage zur spätem kritischen Untersa- 
chnng, da sie gegen manche Missgriffe sichert, welchen wir be- 
sonders jüngere Philologen verfallen sehen, weil sie ohne hin- 
reichende Kenntniss der homerischen Gedichte zti jener sich be- 
rechtigt glauben — ein Uebelstand , der uns auch bei vielen andera 
Schri^tellern entgegentritt, da wirklich umfassende Kenntniss der 
Klassiker in * Folge des auch die Erklärung benachtheiligenden 
Vorherrscbens der Kritik immer seltener wird. 

Glücklicherweise^ ist es mit den homerischen Gedichten nicht 
so schlimm bestellt, wie es die nach „sachlichen und sprachlichen 
Inconvenienzen^^ haschende jugendlich kecke Kritik sich träumt, 
da sie sich nicht die Mühe nimmt, dem Geist des Dichters liebe- 
voll zu folgen, sich dem Strome seiner Dichtungen offen hinzu- 
geben, sondern sich von der Freude, etwas ungereimt zu finden, 
willenlos hinreissen lässt, wovon die Abhandlung von La Roche, 
„homerische Analysen^' im „Philologus^^ XVI, 41 — 51, wel- 
cher auch die oben angeführten Aeusserungeo entnommen sind, 
den schlagendsten Beweis liefert Wir sind weit von jener eng- 
herzigen Beurtheilung entfernt, welche alles und jedes schon 
finden, wenigstens entschuldigen will, weil es dem Prachtge- 
wande der homerischen Gedichte anhaftet, wir geben unbedenk- 
lich zu, dass lUas und Odyssee in ihrer jetzigen Verbindung 
nicht aus dem Geiste des Dichters hervorgegangen, wir glau- 
ben an eine Verknüpfung mehrerer, gfosstentheils umfangrei- 
cher Gedichte zu den beiden grossen Epopöen, an einzelne, 
durch die Verknüpfung nothig gewordene oder wenigstens veran- 
lasste Füllstücke, vor allem an sehr zahlreiche Zuthaten, welche 
die zersprengten Gesänge bei der Fortpflanzung im Munde der 
Rhapsoden erlitten; aber entschiedenen Einspruch müssen* wir er- 
heben, wenn man durch Krittelei and leichtfertiges Missverstehen 
sich an den schonen ächten Theilen vergreift und das Als abge- 
schmackt nachweisen will, was der reinste dichterische Sinn höchst 
zweckmässig geschaffen. Freilich gebort allerfeinste Beurtheilung, 
wie sie nur wenigen eignet, zur durchgängigen haarscharfen Schei- 
dung dessen, was wir dem ächten Dichter zutrauen dürfen, von 
den spätem Zuthaten, aber halt- man an dem vom Dichter ange- 
sponnenen Faden fest, versetzt sich ganz in seine Absicht hinein 
und lässt das Gedicht rein auf sich wirken, so wird man schon 
hierdurch gegen bedeutende Irrthümer gesichert sein.^ Eine gute 
Schule hierzu bildet auch eindringende Auf^sung anderer ^chter, 
welche uns gerade auf dasjenige hinführt, was bei der BRrth^ 
Inng eines Dichtwerks besonders zu beachten, wie wir uns eines 
solchen völlig bemächtigen, in das ganze Geäder seiner Bildung 
einzudringen vermögen. Bei anderer Gelegenheit habe idi es neuer- 
lich hervorgehoben, wie Lachmanns Nachfolger es dadurch ver- 
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Beben, dasd sie 'kleine Interpolationen, welche die einzelnen Rha- 
psodien durch die Rhapsoden erlitten haben, ja bei der Art der 
Fortpflanzung erleiden mnssten, auszuscheiden unterlassen und 
manche derselben als Yollgnltige^ Beweise verschiedener Lieder in 
Anschlag gebracht haben. Wie noth wendig es sei, auf solche ein 
weit strengeres Augenmerk zu richten, als bisher, selbst auch in 
der neuesten Ausgabe von Bekker, geschehen, zeigt auch die er- 
wähnte Abhandlung vod La Roche, der utiter andern einzelne inter- 
polirte Verse zu seiner Verdächtigung eines grossem, ganz unent- 
behrlichen Stückes missbraucht hat. Manche einzelne Verse oder 
kleinere Ausführungen sind im Zusammenhange so ungehörig, dass 
sie unmöglich ypn demselben Dichter ausgegangen sein können, 
welchem wir das grössere Ganze verdanken, das in reinster Klar- 
heit seinem Geist entsprungen. Solche Einschiebsel mit zum Be- 
weise zu verwenden, dass grössere Stellen, in welchen wir sie 
finden, unacht seien, ist ein eben so falsches Beginnen, als deshalb, 
weil zwei Stellen sich widersprechen (was oft; auf irriger Auffas- 
sung beruht, zuweilen auf einfache Art sich erklärt), gleich auf 
verschiedene Lieder zu schliessen, ohne sich nur die Frage zu 
Stellen, ob nicht eine der beiden sich widerstreitenden Stellen Zu- 
satz eines spätem Rhapsoden sei, der leichter etwas, was ihm be- 
sonders wirksam schien, hinzufugen konnte, obgleich es mit dem 
Voiiiandenen nicht ganz stimmte, als der ursprüngliche aas sich 
die Dichtung gestaltende und in einheitlichem Flusse durchführende 
Sänger. Weder Kühnheit, noch strenges Festhalten führt bei die- 
sen Untersuchungen zu* einem erwünschten Ziele, sondern nur der 
aus vorurtheilsfreier Beurtheilung und eindringlicher Vertrautheit 
mit den hoqaerischen Gesängen gewonnene Muth, der ächten Dich- 
tung überall gerecht zu werden und das, was mit ihr nicht in 
Einklang steht, als fremdartig auszuscheiden. Wenn Lachmann 
im Grunde nur darauf ausging, verschiedene Lieder nachzuweisen 
and deshalb nach Widersprüchen spähte, welche hierzu eine Hand- 
habe bd^en, woheben er andere eben "so bedeutende übersah und 
ruhig stehn Hess, so scheint mir die Forschung nur dann zu 
einem glücklieben, wahrhaft fordernden Ergebniss zu führen, wetin 
sie sich ganz in die Absicht des Dichters versetzt, und ausgehend 
von dem vorschwebenden Plane überall die dichterische Zweck- 
massigkeit im Auge hält, sich über alles und jedes Rechenschaft 
ca* geben sucht, allen gezwungenen Erklärungen, die nur erfunden 
sind, um etwas Ungehöriges erträglich oder gar schön zu machen, 
entsagt, Einfachheit, Kraft und Zweckmässigkeit als die Vorzüge 
achter homerischer Dichtung, mit ehtSchiedeper Verwerfung des nur 
bei dem Zustande des überlieferten Homer wahren horazischen 
quandoque bonus dormitat Hbmerus, strenge fordert, und so auf dem 
Grunde eindringendster Erklärung und Würdigung, die bei dem Alt- 
vater hellem'fifcher Dichtung so sehr im Argen liegt, ifesten l^uss 
so lassen weiss. Ein solches Verfahren scheint mir jetzt entschie- 

V 
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den an der Zeit, und glaabe ich, dass selbst ein ku kühner Schritt 
im einzelnen der Sache forderlicher sein- wird als parteiliches Be- 
schönigen. Habe ich auch in der folgenden Untersochung mich 
bestrebt, das weniger Sichere von dem unzweifelhaft Feststehenden 
möglichst zu sondern, so verhehle ich mir doch keineswegs die 
Möglichkeit, dass dies nicht überall geschehen, aach der Entdek- 
kungseifef, wie es kaum anders sein kann, mich hier and da 
zu weit geführt: aber im ganzen und grossen bin idi von dqr 
Richtigkeit meiner Ausscheidungen fest überzeugt, und «lebe des 
freudigen Glaubens, dass erst, wenn auf diesem Wege die home- 
rischen Gedichte ganz durchforscht sein werden, sich ein «ganz rich- 
tiges Urtheil über homerische Kunst, Darstellung und Sprache 
bilden werde. Auf Beurtheilungen von ganz entgegenstehendem 
Standpunkte aus bin ich gefasst, ja ich wünsche sie dringend, und 
zwar so eingehend auf das einzelne als möglich, damit die Wahr- 
heit unzweifelhaft sich feststelle; eine allgemein gehaltene Verdam- 
mung würde nichts mehr bedeuten, als dass der Urtheilende gerade 
auf entgegenstehendem Standpunkte sich befindet, und ich müsste 
eine solche eben so unberücksichtigt lassen wie böswillige Ver- 
dächtigung, der ich Qur die ganze Verachtung entgegenstellen kann, 
welche das Bewusstsein redlichen mühevollen Strebens und die 
Kenntniss jenes unsaubern Treibens eingeben kann, womit verblen- 
dete Parteileidenschaft sich schändet. Auch für den Gymnasial- 
unterricht dürften die hier entwickelten Ergebnisse nicht ohne Be- 
deutung sein, nicht allein wegen der richtigen Erklärung einzelner 
Stellen, sondern weil sie die Schönheit der Dichtung in ein helleres 
Licht rücken und auf das Ungehörige so mancher unglücklichen 
Einschiebung hindeuten; dass der Lehrer diese letztere Einsicht 
auch den Schülern beibringen solle, von einer solchen Forderung 
bin ich weit entfernt, wünsche vielmehr, dass er über solche Stel- 
len möglichst rasch hinweggehe oder bei ihnen besonders gramma- 
tische Punkte in Betracht ziehe, aber freilich auch gewappnet sei, 
wenn einzelnes Auffallende* dieser Stellen dem ungetrübten Auge 
des Schülers sich verrathen haben sollte. Ich habe diesmal den 
Anfang des grossen Gedichtes vom Zorne ausgewählt, der für den 
Plan und die Ausführung desselben von höchster Bedeutung ist, 
wobei ich zugleich Gelegenheit gefunden, die schon vor vielen Jah- 
ren von mir ausgesprochene Unverträglichkeit der Gesandtschaft 
auf das eingehendste zu begründen, und wie ich hoffen darf, *un- 
zweifelhaft festzustellen. 

Die höchst glückliche Fassung des Prooemions der Mijng, ^ 
worin V.B — 5 interpolirt sind, habe ich in Mützells „Zeitschrift 
für das Gymnasial wesen" XI, 440 ff. (vgl. XIV, 330 f.) nachzu- 
weisen gesucht; nicht weniger vortrefflich ist die Exposition des 
ganzen grossen Liedes, worin der Meister nicht zu verkennen. Das 
Prooemion hat uns zu der Scene geleitet, wo Chryses zu den Schiffen 
der Achäer kommt, um seine Tochter loszukaufen; diese tritt nun 
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gleich in lebendigster Darstellung uns vor Augen. Der Ort d^r 
Handlung ist im Lager bei den Schiffen der Acbäer , der Zweck 
ist die WiederÄrhaltung der Tochter, wozu Chryses, der Priester, 
unermessliche Lösung mit sich fuhrt, die ihm wohl auf einem Wa- 
gen nachgefahren wird, wie wir dies in bildlichen Darstellungen 
unserer Scene finden (Inghirami Galleria Omerica tav. XIX). Er' 
selbst trägt als Andeutung seiner Priesterwürde den goldenen Stab, 
an welchem oben der Lorbeerkranz hangt, als Zeichen des Gottes, 
dessen Priester er ist. ^'Ejmv iv X(qgIv bildet den Gegensatz zu 
q)iQO)V mit sich führend*); bei ji^fQoip ist ebenso wenig a]s bei 
arefifiora an eine Mehrheit zu denken, ja iv x^Q^^^ ^^^ bezeichnet 
bloss das Tragen. Wahrscheinlich ist aber statt (rtefAuar'* hier und 
V. 373 CFT£ju/MaT''(are^|Ma^toto V. 27), zu lesen, wie H. Stephanus 
drucken Hess, da die beiden Participia q)€Q(ov und ejfcoy in engster 
Verbindung stehen; nur das fehlende re konnte Fäsi zu der Be- 
merkung verleiten, arifAiAar'* e^cov sei mehr als unmittelbares Attribut 
mit dem Subject o yag als mit '^X^e zu verbinden, wozu die beiden 
vorhergehenden Participia gehörten. Seine Bitte wendet der Priester 
nicht an die beiden Heerführer allein, den Agamemnon und den 
Menelaos, sondern an alle Achäer, die, durch die ungewohnte Er- 
scheinung angezogen, um das Zelt des Agamemnon, wohin Chryses 
sich begab, sich versammelt hatten, nicht allein Fürsten, sondern . 
auch das Volk. Der Dichter übergeht hier jede nähere Andeutung; ' 
das Xiaakxo ndrtag Idfaiovq genügt ihm zur Bezeichnung der an- 
gesammelten Achäer. So wenig ist Lachmanns Annahme gegründet, 
der ächte homerische Dichter übergehe in der Beschreibung keinen 
Zug, wie häufig die Liedertheorie diese auch zur Anwendung ge- 
bracht hat; der Dichter wählt gerade nur die ihm zur Vergegen- 
wärtigung der Handlung nöthigen Züge aus und behandelt keines- 
wegs alles mit gleicher Ausfuhrlic*likeit. Anstoss könnte es erregen, 
dass die Rede des Chryses weder durch eine besondere Andeutung 
ihres Beginnens eingeleitet, noch deren Ende durch ein "'ßg (faxo 
oder eine ähnliche Redeweise bezeichnet ist. Aber eine Verdäch- 
tigung der Rede V. 17 — 21 wäre völlig verfehlt; denn die Erwie- 
derung des Agamemnon V. 26 — 32 fordert auch nothwendig die 
wörtliche Anführung der an sich so höchst bedeutsamen Rede des 
Chryses. Die ganze Art der Darstellung schloss hier eine Rede- 
wendung aus, wie wir sie 0, 73 finden, und eine Andeutung des 
Schlusses, wie Z, 51 (daselbst 45 wird die Rede des Adrestos 
gleichfalls nicht eingeleitet), erwies sich nicht als dringend geboten. 
Chryses beginnt mit einem frommen Wunsche, um die Acbäer und 
den Agamemnon für sich zu stimmen'), und er schliesst mit der 

^) Ueber die Unterscheidung von l^^^v und (piqfav vgl. die feinen Be- 
merkungen in J. Claasens gehaltvollen „Beobachtungen über den homerischen 
Sprachgebrauch'* III, 6 ff. 

') Mit vollstem Rechte haben Payne-Knight und Bekker hier die durch 
das verletzte Digamma veranlasste Yermiithung Heynes xal oixa d* txiadiu 
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Bernfuqg aaf seiae Priesterwunle, wcdohe sie ehren aollen. Das» 
die Bitte des Chryses eine darchaas gerechtfertigte sei, darin stim* 
men alle Aebäer uberein, sie nehmen dieselbe beifalig aaf,, wobei 
der Dichter nicht unterlasst die Grunde zur Gewäbrong hervorau* 
heben, dass man im Priester den Gott ebren mässe nhd die Ruok- 
gabe nur gegen gebührende Losong verlangt werde. Um so schar- 
fer tritt nun der Uebermuth des stolzen Herrschers Agamemnon 
hervor, der den Priester mit herber Drohung fortschickt, falls er 
sich noch einmal hier sehn lasse, wq er au<di auf seine Priester- 
wurde nicht achten werde. Pass er wirklich die Ghryseis ihrer 
ausgezeichneten Vorzüge wegen lieb gewonnen habe, tritt hier nicht 
hervor; wir dürfen aber kaum annehmen, dass die dieses besa- 
gende Aeusserung Agamemnons unten Y. 112 ungegründet ist, bloss 
auf einer augenblicklichen Einbildung beruhe, die gerade der Gre^ 
danke an ihren Verlust hervorrufe, oder gar eine wissentliche Uo- 
Wahrheit sei. Dem Vater gegenüber will der stolze Gebieter sich 
gar nicht auf seine Liebe bernfeu, er schlägt ihm seine Bitte rund 
ab. Die herbe Art, wie er dem Chryses erklärt, dass er sie mit 
sich nach Hause nehmen, sie nie freigeben werde ')^ muss den armen 
Vater noch mehr empören, doch die bittere Drohung, er solle sich 
nur rasch fortmachen, damit er nicht seinen Zorn reize, sich schon 
jetzt an ihm vergreife, setzt ihn so in Furcht^ dass er kein Wort 



angenommen. Das, was alle wünschen, ist Rückkehr nach glücklich vollen- 
detem Kriege; dass auf der Bückkehr die Achäer Unheil beftdlen könne, 
liegt dem den Achäem die Erfüliang aller Wünsche erflehenden Priester fern. 
^) Y. 31: *Iar6y knoi^o^ivriv xa\ k^ov it^o; av7i6<oaav halte ich für 
einen spätem Zusatz. Es genügt Tollkommen der Gegensatz zum Verlangen 
des Vaters, sie mit sich za führen, dass sie eher in seinem Hause, fem von 
der Heimat altem werde. Ganz anders ist es in der Stelle Z, 454 ff., wo 
des Dienstes als Beischläferin nicht gedacht wird. ^lathv iTtol^eo^i heisst 
an den ächten Steilen (c, 62. x, 222. 226. 254) ganz deutlich am Web- 
stuhl hin und her gehn , was auch Ameis zu ß, 94 anerkennt, wäh- 
rend er in «, 62 hinzutreten erklärt; hi^r dagegen wird tarby inoixeod-ai 
ganz so gebraucht, wie sonst t^Qyov, ^ognov inoCx^a&ai, im Sinne den 
Webstuhl besorgen. Gleichfalls weicht vom ächten homerischen Sprach- 
gebrauch ifiop X^z^g avTiootaav ab, da atniäv sonst nur mit dem Genitiv 
verbunden wird. Von der Gattin heisst es ^, 403. rj, 347. X^/og noQOvye 
xal evvriv, Ameis und Döderlein (Glossar II, 183 f.) wollen auch Xix^g 
Yon Inoixofiivriv abhängig machen, so dass avtCotoaayy wozu ^^oi (warum 
nicht Xixovg ?) zu ergänzen, eine nähere Bestimmung gebe. Aber abgesehen 
davon, dass sich kein zweites Beispiel finden wird, wo auf- so harte Weise, 
zu einem Participium, wovon zwei Accusative abhängig sind, ein zweites 
besthnmendes eintritt, was nur auf den zweiten passt, und jeder natürliche 
Sinn jener Verbindung widerspricht, kann doch avrioaaay nicht heissen 
cttius (lecti) consora erit, sondern muss wie inoixoixiyrjy eine wiederholte 
Thätigkeit bezeichnen. Sonderbar ist es überhaupt, dass Agamemnon hier 
andeuten soll, Ghryseis werde an die Stelle seiner Gattin treten (denn Ifthy 
Ai^or kann doch nur das im ^dXa/jiog stehende Ehebette ' sein) , was auch 
unten V. 113 ff. nicht angedeutet wird, wo sich Agamemnon von seiner Liebe 
zur Ghryseis mehr als billig hinreissen lässt. Durch Wegfall des Verses 
gewinnt die Stelle an Kraft und treffender Bezeichnung. 
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za erwiedern wagt, soadern sich fitillschweigend eotferat. Auch 
vrabrend er am >Strafide des Meeres wandelt, wagt er nichts stille 
zu stehn und die Rache des Oottes anzaruien; erst als er ausser- 
halb des* Bereiches der Acbaer sich befindet, betet er inbriinstig 
den Gott au, ihn am Volke der Achäer, das ihm nicht zu seinem 
Rechte verhelfen, sondern der .ubermuthigen Abfertigung sich ge- 
fugt hat, zu rächen. Seine Bitte begründet er durdi die Fröm- 
migkeit, welche er im Dienste* des Gottes bewiesen, und nicht um- 
UBonst bezeichnet er diesen als Silberbogner, da ApoUoa mit seinem 
Bogen die, welche sich gegen ihn vergangen, erlegt, dann aber 
auch als Schutzgott seiner Gegend, wo er zuerst Chryse hervor- 
hebt, das wir uns als Sit« des Chryses zu denken haben, und er 
ruft ihn bei dem Namen an, worunter er dort als Verderber an- 
gefleht wird; denn 2fuv^tvg heisst Apollo, insofern ,er in seinem 
Zorne die Feldmäuse sendet^). Die schmähliche Entlassung des 
übermuUiigen Herrschers hat ihm bittere Tbränen entlockt.^ Der 
Thränen gedenkt der Dichter nur hier in dem Gebete des Prie- 
sters, wo sie seine bitterste Schmach andeuten. Man meine "nicht 
etwa, bei diesen Worten, oder beim Beginne des Gebetes breche 
Chryses in Thränen aus, schon vorher hat ihm diese schnöde Ab- 
fertigung des stolzen Gebieters, dessen Willkür er seine Tochter 
verfallen sieht, Thränen wüthenden Schmerzes entlockt, » was der 
Dichter nur unerwähnt gelassen« Zweifelhaft kann man sein, ob 
der bisher noch nicht angezweifelte Vers 36: 'AnokXavi avanth 
rov i/i/KOfio$ riue uii/rco, hier ursprünglich gestanden, da Apollo 
schon V. 9 als Sohn der Leto und des Zeus bezeichnet ist, und 
ein näh^ bestimmender Dativ bei ^Qato nicht erfordert wird. Vgl. 
JB, 114. X,283 «P; 149. y, 62. '64. ij, 1. Den Schluss des Verses 
finden wir T, 413, und dort dürfte er angemessener sein als hier, 
wo der Name des GoUes scho9 genannt ist Mit wenigen, aber 
treffend vergegenwärtigenden Zügen wird die Herabkunft des sei- 
nen Priester rächenden Gottes geschildert Wir glauben ihn zu 
sehn und zu hören, wie er herabeilt * Gregen Zenodots Verwerfung 
von V. 46 f. habe ich mich schon de Zenodoti studiis Homericis 
p. 178 erklärt Bekker hat neuerlich mit Bentliey uud Payne- 
Knight V. 47 : Autov Kivtj&ivrog. o 8^ iju wuri ioifuog, gestrichen, 
und ich glaube mit Recht*). Zwar aiitov Hesse sich an sich wohl 
im Gegensatz zu oürroi vertheidlgen, allein kaum nach dem vor- 
hergehenden %wo(uvoiOf und der Zusatz, dass die Pfeile ertonten 
von der Bewegung, ist sehr unnothig, da der Dichter schon sein 
Herabeilen angedeutet hat, und die Andeutung des vor Zorn dü- 
stern Gesichtes (vvnxi ioatcig. vgl. M, 463. Jl, 605) dürfte neben 

i) Doderieins Eiofall (Glossar 1, 157) ist eine Grille. Köchly streicht V. 38. 

^ Friedländer in den „Jahrbüchern für/ classiscbe Philologie" 1859, 
813 sets&t als Anstoss zu Bekkers Athetese nur den nach dem vorhergehen- 
den x^ofi^yoio allerdings auffallenden absoluten Genitiv voraus, meint aber 
dieser sei nicht aoffallend genag, um die Schilderung des zürnenden Gottes 
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der vorhergehenden Beschreibung sehr abfallen; auch ist des in 
seiner ganzen Erscheinung beim ersten Beginne and während des 
Herabsteigens sich verrathenden Zornes schon genug gedacht, ao 
dass wir des dasteru Blickes, durch welchen das- Bild eh^ aber- 
laden als gehoben wird, nicht bedürfen. Wir sehen darauf, vrie 
Apollon sich fern von den Schiffen niederlasst (dass clies in einer 
Wolke geschieht^), wird nicht erwähnt, überhaupt eine genaue 
Ausmalung mit Absicht vermieden), und wie er den ersten Schass 
thut, wobei wieder des Klanges des beim Schusse tonenden Bo- • 
gens (vgl. A^ 125) gedacht wird. V. 50 — 52 sind ein des ur- 
sprünglichen Dichters ganz unwürdiger Zusatz. Mag es immer wahr 
sein, dass bei Seuchen zuerst die Thiere, besonders die Hunde 
fallen, eine solche Ausführung scheint hier durchaus unzweck- 
mässig, wo es die Bestrafung der Achaer gilt. Nichts ist abge- 
schmackter als dass der so treffend beschriebene erste Scbuss einem 
Maulthiere oder Hunde gelten soll, wie es nach jenen Versen der 
Fall sein würde. So etwas kann dem ächten homerischen Sänger 
nicht in den Sinn gekommen sein. Auffällig ist auch die Yerbin^ 
düng €<]pi£^ ßdXke, als ob es einer besondern Bestätigung bedürfte, 
dass Apollon beim Scbiessen auf die Achäer auch getroffen habe. 
Das einfache egiia würde hier vollkommen genügen, wie O, 444, 
wo im folgenden Verse ganz richtig, nachdem das allgemeine 
TfOLtaaiv bc^ih vorausgegangen, das Treffen eines der Troer durch 
xtfi Q sßaXi bezeichnet wird. Die Einzahl ßikog ^CTrct/seig (aus J^ 
129) dürfte auch nicht ohne Anstoss sein. Und sollte man nicht 
denken, dass man die Gefallenen auf einem grofssen Scheiterhau- 
fen verbrannt habe, während hier immerfort Scheiterhaufen dicht 
an einander brennen. Ganz gut schliesst sich V. 53: *EvvijfiaQ 
fAtv dva aigarov äjjtro xijXa •d'tolo an V. 49 an. 

In dieser drängenden Noth ^t es nun Achilleus , der auf 
möglichste Abhülfe sinnt; er selbst ahät so wenig als die Gottin 
Here, welche. ihm diesen Rath eingibt, welches andere Unheil er 
dadurch hervorrufen werde. Höchst glücklich ist es, dass hier 
schon gleich im Anfang Apollon als troischer Gott, Here und 
bald darauf Athene als den Achäern befreundet hervortreten. Arg- 
los und aus reinster Liebe zu den Achäern, mit denen er vor 
Troia grossen Ruhm zu erwerben gedenkt, stellt Achilleus den 
Antrag, einen Priester über den Grund des unverkennbaren Zorns 
des Apollon und über das Mittel zu befragen, solchen zu besänf- 



dieses schönen Zuges zu berauben. Classen a. a. 0. IV, 25 tilgt das Komma 
nach x^ofiivoio, wie er auch an Vielen andern Stellen, wo zwei in einer, in- 
nern Beziehung stehende Participia neben einander stehen, das Komma ge- 
strichen hat, und übersetzt, „wie ^r selbst im Zorne sich heftig bewegte*^; aber 
ein Beispiel dieser Art, dass das Nomen oder Pronomen in dieser Weise 
zwischen beiden Participiis steht, wird aus guten Gründen nicht aufzufinden 
sein. 

») Vgl. Inghirami tav. XV. XVIII. Welcker „alte Denkmäler" I, 257 f. 
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tigen. Dass weder AchHleas noch einer von den Achäern ahnt, 
der Zorn des Gottes schreibe sich von der Entehrung seines Prie- 
sters her, die doch anmittelbar vorhergegangen, ist eine Unwahr- 
scheinHchkeit, die sich der Beobachtung entzieht, die sich aber der 
Dichter oder vielmehr die Sage zum geforderten Zwecke gestatten 
masste. Seine Rede richtet er an den Oberfeldherrn, nicht al» 
ob er diesem einen Vorwurf machen wollte, dass er noch nichts 
gethan, um dem Uebel abzahelfen, sondern weil er diesem als dem 
ßrsten, von dessen Entscheidung alles abhängt, den Rath vorlegt, 
dessen -Ausführung er von ihm. erwartet. Sonderbar ist, dass 
Achilleus vorschlägt, einen Seher oder einen Priester zu befragen, 
da sich doch kein Priester im achäischen Heere befindet, aber er 
denkt an einen fremden Priester, ohne Zweifel des Apoll on, in der 
Nähe voQ Troia, da er den Agamemnon nicht auf die achäischen 
Seher beschränken will, von denen vielleicht keiner Auskunft zu ge- 
ben vermag. Dagegen scheint es ^ns doch völlig unangemessen, 
wenn neben dem fidvvig und ItQtvg nun auch noch des ovnQonoXog 
(vgl. E, 149) gedacht wird. SoJl hier unter ovnQonoXog ein solcher 
verstanden werden, der sich im Tempel hinlegt, um im Traume 
vom Gott bedeutet zu werden, also an eine incubatio zu denken 
sein, so ist der Zusatz nal yaQ -f ovag ix Jiog iauv so ange- 
schickt als möglich, da, wenn dieser Glaube wirklich bestand, wo- 
ran^ die 2AXoi vno<prjtat fcniauHvai Tf, 234 f. (eine freilich erst 
später eingeschobene Stelle) nicht wohl zweifeln lassen'), eine solche 
Bemerkung ganz zwecklos erscheint. Ist aber an einen wirklichen 
Traomausleger za denken, und dies war gewiss die Meinung des 
Dichters unseres Verses, so ist der ganze Vers nicht weniger an- 
stössig, da ja kein Traum vorliegt. Lässt man den Vers fallen, 
so schwindet jeder Anstoss. 

Achilleus hatte ohne Zweifel zunächst den Seher der Achäer, 
den Ealchas, im Sinne, wenn er sich auch absichtlich unbestimmt 
ausgesprochen hat, wober dieser auch sofort sich erhebt, ohne von 
Agamemnon erst aufgefordert zu sein. Kalchas wird hier als der 
trefflichste Seher bezeichnet, und zwar als apollinischer, den die 
Achäer deshalb mit nach Troia genommen. Aber die Bezeichnung 
seiner reichen natürlichen Kenntniss der Gegenwart und Vergan- 
heit scheint ans hier sehr wunderlich mit seiner übernatürlichen 
Gabe der Weissagung verknüpft, obgleich Virgil die Stelle arglos 
nachgeahmt hat, der von dem alten (grandaevns) Nereus sagt: 
Norit namqae omnia vates, quae sint, qnae foerint, quae mox Ven- 
tura trahantur. An zwei andern Stellen wird des aiia nqoaafo 
%al omaaw vofjaai oder XeioaHV gedacht (uäj 343. JT, 109), aber 
auch diese Stelleu sind nicht ursprünglich. Hier drängt sich die 
Kenntniss der Gegenwart und Vergangenheit so angeschickt zwi- 
schen die Gabe der Weissagung, dass wir unbedenklich die Worte 



^} Vgl. Welcker „Kleine Schriften«' III, 90 ff. 
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^ifj bis SM» streioheD« An die BeseiehiuiDg oimvonoimv o% a^iar^o^' 
wo oiafwoniXog als allgemeine Besdchnang des Wahnsinns steht, 
schloss sich unmittelbar an; '^Ogpigfaü if/ificn* ^Afatwif ^tUov Ast» 
f^w dta ftctrtoaCvffp, fjv ol nogt 0elißog I4m iXootf. *^¥ dia fMXPXO^vi^wfP 
deutet daraufhin, dass die Ackaer ihn als Wahrsager mit genooi'^ 
men und sie sich seiner Wahrsagung auf der Fahrt nach Troia be- 
dient. Köchly streicht Y. 71. Das fiytXa^ai ist nur ein uneigent- 
liches, insofern nämlich ein solcher Zug eines Wahrsagers nicht eüt* 
behren konnte ; nichts liegt ferner, als dass Kalohas ,«den Schiffen der 
Achaer den Weg nach Ilion gezeigt^^, wie Minckwtts übersetzt. 

Der gewaltige, auf seine Herrschermacht stolse Sinn A^a~ 
memnons tritt uns in der Furcht des Sehers entgegen, die Wahr- 
heit zu verkünden, wozu er sich aber durch die Aufforderung 
des Acbilleus getrieben fühlt, so dass er keine Mahnung Agameoi«' 
nons erst abwarten kann. Er furchtet nach seiner Kenntniss vpo 
Agamemnons Charakter, der ja «auch die Priesterwürde des Chry- 
ses nicht scheute, sondern ihm bei spaterm Betreten, ja bei län- 
gerni Verweilen, Gewalt androhte, dieser werde, wenn er ihn als 
Schuldigen angebe, ihn seinen verderblichen Zorn fühlen lasaen. 
Deshalb soll Achilleus ihm durch einen Schwur bethenem^), ernst- 
lich ihm beizustehen mit Wort und That*), wenn er, wie er furch- 
tet, dadurch den Zorn eines mächtigen Fürsten erregen sollte. 
Dass es gerade Agamemnon sei, dessen Zorn er furchtet, deutet 
er genugsam durch die starke Betonung seiner Obergewalt und 
durch das navrcov an. Seine eigene Unterordnung spricht er in 
dem allgemeinen Satze, der die Gefährlichkeit eines soldaen Zor- 
nes des Königs hervorhebt, durch das avdgl xigfj'i Ans. Die wei- 
tere Bemerkung über den nachhidtenden Groll') scheint uns aber 
hier wenig an der Stelle, Kalchas fürchtet den wuthenden Ans- 



1) Dem Zusammenhange nach würde man avy&€o hier gern in der Be- 
deutung sei bedacht fassen, so dass dabei V. 77 als Objectsatz vor- 
schwebt. Da aber awd-eao regelmässig in der Bedeutung vernimm (ähn- 
lich avy^iTo H, 44.- «, 328. v, 92. üvv&ia&^ T, 84) erscheint, so müssen 
wir annehmen, dass dem Kalchas hier plötzlich der Gedanke kommt, den 
Schatz des Achilleus zu beanspruchen, dass er bei den Worten xoiyuQ 
iytoy i^^toy av Sk avy&eo (vgl. Z, 334) die Absicht hat, gleich den Grund 
des Zorres des Gottes zu verkünden, ihm aber dann einfallt, dem Achilleos 
vorab jenen Schutz abzuverlangen. Hiemach gewinnt die Rede an leiden- 
sohaftlieher Lebhaftigkeit. 

') nq6ffQtov und TT^o^oy/oif bezeichnen geneigt, beziehen sich aber nieht 
allein auf die Geneigtheit zu einer Person, sondern auch auf die Geneigtheit 
zu einer Handlung, die wir ernstlich, von ganzem Herzen, mit gan- 
zer Hingabe thun/ Vgl. A, 150. E, 810. 816. H, 160. 1>, 224. 353. X, 
184. Ä, 140. f, 8. TT, 257. Auch an manchen Stellen, an welchen die Be- 
deutung der freundlichen Geneigtheit nicht unmöglich ist, dürfte jene den 
Vorzug verdienen, besonders in der Verbindung mit dfMwiiy, wie St 71- 
353, aber auch sonst wie y, 359: AX X€y ia nQ6(pQ(oy fj.i jiihg ^vyaitjQ 
ayelfiri avToy T€ linouv xai fioi (piXoy iftoQ d^^rf, 

3) Nägelsbach gibt ihr eine ganz falsche Beziehung, wenn er sie da- 
hin deutet, dass^ein solches Zürnen nicht ohne Folgen zu bleiben pflege (?). 
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bmob des Zornes Agamemnons; an seinen spatem Groll so denken 
liegt ihm fern ; auch kommt das schliessende av de qtQaaaij h fu 
actwGiig nach der entschiedenen Aofforderung cnm Schwüre etwas 
matt nach. Wir halten demnach V. 81 — 83 fnr einen spatern 
Ziisata^). Payne-Knight wollte anch Y. 80 tilgen, der den Grund 
enthalt, weshalb er Sicherheit gegen einen solchen Zorn verlangt 
Die Erwiederung des Acfailleus schliesst sich ganz unmittel- 
bar an y. 80 an. Kalchas soll, ohne irgend sich zu furchten, 
den Wink der Gk^ttheit verkünden; denn bei Apollon selbst, dem 
von ihm als Wahrsager besonders verehrten Gotte, schwort er ihm, 
daas, so lange er am Leben bleibe, niemand Hand an ihn legen 
solle, wobei er nic^t nnterlässt, Agamemnons selbst, des Ersten 
unter allen Achäern, zu gedenken, auf welchen Kalchas hingedeutet 
hatte. Aber die beiden Verse, worin letzteres geschieht, halte ich 
nicht für acht; ovttg mit der spätem Beschränkung' xoiXijg naget 
ytiuaiv genügt vollkommen. Achilleus hat damit alles versprochen, 
was Kalchas verlangt hatte, nQorpQcov entaiv xaix^Q^i'f^ otQ^^i^i ^^^ 
die Begründung, warum er dies verlange, braucht er nicht einzu- 
gehen, und es ist für ihn keine Veranlassung des Agamemnon 
ausdrücklich zu gedenken. Dazu kommt, dass ijv ' Ayafiifivova 
fSnfiq keine rechte Beziehung hat, da Kalchas keinen Urheber des 
Unglücks, sondern nur die Ursache des Zorns anzugeben ver* 
sprechen hat (V. 74 f.). Die Bezeichnung des Agamemnon als 
no^ov aQiaxog, mag man nun ^A%atwv oder kvi oxQarw für rich- 
tig halten (vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Homericis p. 
105), acheint mir nicht passend; an keiner ächten homerischen 
Stelle (B^ 82 gehört einer anerkan<)ten Interpolation, B^ 580 dem 
späten Katalogos. an) heisst Agamemnon ägtatog^ was nie auf die 
äussere Macht geht, wogegen Achilleus sich selbst als ägiGtov * Aifaiwv 
mit besonderer Kraft bezeichnet (A^ 244. 412) und er auch sonst 
(Ut 271. P, 164) piiy ägiatog ^Axotitov genannt wird. Auch das 
pvv in V. 91 ist störend. Nägelsbach legt gerade auf diese bei- 
den Verse ein bedeutendes Gewicht; dadurch, dass Achilleus dem 
Kalchas seinen Schutz selbst gegen den Oberkonig verheisse, stelle 
er sich diesem entschieden gleich und achte die* Oberherrlichkeit 
seines Banges nicht, wodurch gerade der Streit erst möglich werde. 
Allein die Stellung des Achilleus zum Agamemnon braucht hier 
noch nicht hervorzutreten, hier galt es nm*, dass der Seher ermn- 
thigt werde, dessen Furcht, mit der Wahrheit hervorzutreten, zur 
Darstellung des Stolzes des gewaltigen Herrschers gehört und 
auch erklärt, weshalb Kalchas bisher mit seiner Weissagung gesäumt. 
Kalchas schliesst seinen Ausspruch genau an die Frage an, 
deren Stellung Achilleus oben beantragt hat, und erklärt einfach, 
aber entschieden, Apollon zürne wegen der Entehrung, welche Chry- 
ßes durch Agamemnon erlitten," und werde nicht eher der Seuche 

^) Jetzt hat auch Köchly die Verse Twworfen. 
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ein Ziel setzen, bis dem Priester seine Tochter ohne alle Losang 
wiedergegeben ond ihm selbst ein grosses Opfer in Chryse darge- 
bracht worden. Den Namen des ApoUon nennt der Seher nicht, 
da seine Kede die gerade Erwiederung anf die von Achillens V. 
64 fF. aufgeworfene Frage ist. V. 96, worin ApoUon genannt 
wird, haben schon die Alten mit Recht verworfen^). Aber auch 
V. 95 muss fallen; das einfache ^tifitjut V. 94 wirkt viel schär- 
fer, als wenn die matte Erläuterung hinzutritt, dass er die Tochter 
des Priesters nicht gegen Lösung freigegeben, ^^bei die Haupt- 
sache, die schmähliche Drohung, übergangen wird. 

Agamemnon geräth darüber in Zorn, dass seinem Willen sich 
hier ein nicht zu beseitigendes Hinderniss entgegenstellt, dass er 
gezwungen wird, seiner entschieden ausgesf^rochenen Weigerung 
zum Trotz das Mädchen freizugeben; dazu kommt, dass gerade 
im Augenblick, wo er ihren Verlust als unvermeidlich erkennt, ihm 
ihre hohen Vorzüge und die Neigung, die er zu ihr gefasst, auf 
das lebhafteste, ja in einer über die Wirklichkeit hinausgehenden 
Weise vor die Seele treten. In diesem wichtigen Augenblicke be- 
zeichnet der Dichter den Agamemnon sowohl nach seinem vor- 
nehmen Geschlechte, „der edle Atride^^ (denn'^'^cog geht auf die 
ritterliche Erscheinung) als nach seiner weit ausgedehnten Macht 
(zu ivQVHQHODV Vgl. ßy 108). SchmerzHch bewegt war er (a;fv^- 
(juvog) und von leidenschaftlichem Zorn ergriffen, der aus den 
glühenden Augen spricht. Sein ganzer Zorn wendet sich gegen 
den Verkünder der bösen Botschaft, den er zuerst in bitterm Un- 
muth (xoac oaaofnvo^y Gegensatz von ayad'ä cpQoveoDV. vgl. ^, 172) 
anspricht; erst später V. 118 wendet er sich an die Fürsten der 
Aehäer. Dass er ihm vorwirft, immer nur Schlimmes ihm geweis- 
sagt zu haben , ist seiner leidenschaftlichen Hitze ganz gemäss, 
welche das Unrecht nicht erkennt, das in einem solchen, wenn 
auch ganz wahren, doch den Seher nicht treffenden Vorwurf liegt. 
V. 108: EaüXov d^ ovn n nta iktttq l'noq ovxi rfXiaaag, scheint 
nach dem Ou nd noxe fAoi x6 xQrj/voy*) dnag, überflüssig und 
störend zwischen die eng zusammengehörenden Verse 107 und 109 
zu treten, weshalb wir seiner lieber entrathen*); dagegen können 
wir unmöglich der von den Alten ausgesprochenen Verdächtigung 
von V. 110 zustimmen; denn der Vers ist so wenig überflüs- 
sig, dass der Satz oSvek* lyo> nothwendig davon abhängt. Aga- 
memnon lässt sich in seiner übertreibenden, keine Rücksicht ken- 
nenden Leidenschaft sogar dazu hinreissen, vor allen zu erklären, 

*) Vgl. Bergk in der ,, Zeitschrift für AUerthumswisseDschaff 1846 
S. 497, Kochly hält ihn bei. 

^) Kqt^ov ist wohl nicht sowohl gut als angenehm; beiHippokra- 
tes, der aus dem lebenden Jonismus schöpfte, steht xqifyvoi dem ^«xorid^Q 
entgegen. • 

') Der Zusammenhang ist ofifenbar dieser: „Seher von Schlimmem! nie 
hast du mir ja etwas Angenehmes verkündet, da du es liebst das Schlimme 
mir zu verkünden, und so verkündest du jetzt n. s. w." 
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er habe die Chryseis selbst seiner Gattin vorgezogen^). Wie er 
seine Weigerung^ dem Vater die Tocl^ter gegen Lösung freizageben, 
durch seine Liebe und den Wertb, den er auf jene gelegt, entechol- 
d^, so erklärt er doch seine Bereitwilligkeit, dieses Opfer zu brin- 
gen, da ihm das Wohl des Volkes am Herzen liege. Dass der 
von Zenodot als nnächt bezeichnete Vers 117, den auch Kochly 
streicht, nicht entbehrt werden könne, habe ich schon a. a. O. S. 1 79 
bemerkt. Agamemnon muss hervorheben, dass er dem Volke 
zu Liebe die Chryseis freigebe, wodurch er sich den Uebergang 
zu der Forderung eines Ersatzes bahnt, welche gerade 
den Ausbruch des Streites veranlasst. Der Seblussvers der Rede 
Agamemnons : Afia(stvi yitg r6y,e nivv^q^ o fioi yd^ag €qx^t<xi äXktf, 
ist durchaus müssig und der Ausdruck wenig zutreffend. 

Die Forderung Agamemnons, der, .wenn er die Chryseis frei- 
geben soll, dafiir ^n anderes Ehrengeschenk fordert, erbittert den 
Achillens, so dass er nicht unterlassen kann, die Habsucht des 
Oberfeldherrn durch die leidenschaftliche Anrede qnXoKtaaVfOTavt 
navvmv zu treffen, doch fasst er sich bald, und stellt ihm die Un- 
möglichkeit der Erfüllung seines Wunsches vor^), da ja keine Beute 
mehr zu theilen übrig sei und man auch nicht von der früher 
vertheilten eine Rücksammlung veranstalten könne. Vollen Ersatz 
für den jetzigen Verlust verspricht er ihm bei der Eroberung 
Troias. 

Agamemnon fühlt sich durch den Gedanken, dass er, der 
Oberfeldherr, allein des Ehrengeschenkes ans der Beute der zer- 
störten Städte entbehren solle, tief verletzt, und er will von einer 
solchen Zumuthung nichts wissen. Des Achillens Hindeutung auf 
seine Habsucht erwiedert er durch den Vorwurf, er wolle ihn durch 
eine solche Hin Weisung auf die Unmöglichkeit und durch die An- 
weisung auf die Zukunft bethören, dass er auf seineu Vorschlag 
eingehe, was ihm nicht gelingen solle; denn eine Ujebervortheilung 
wäre es wirklich^ wenn er allein von allen Fürsten kein Ehren- 
geschenk haben solle. Dass er hier, statt allgemein zu sprechen, 
dem Achillens allein sich entgegenstellt, ist ganz der leidenschaft- 
lichen Aufregung gemäss, welche all^s lebhaft vor Augen schaut 
und sich desshalb den einzelnen Fall vorstellt, "sowie es der Innern 
Stimmung gegen Achillens entspricht, der ihm zuwider ist, weil er 
allein, wenn auch nicht an Macht, doch durch das Ueberge wicht, 
welches ihm seine Heldenstärke gibt, sich ihm zur Seite stellen 
kann, und der jetzt nicht allein, freilich nothgedrungen , die ihm 



*) Payne-Knight tilgte V. 113 — 115, weil es sich hier nicht darum 
handle, was er zu Hanse lieber haben wolle (?). Auch an dem ana^ etQrj' 
fiiyoy TiQoßißovla nahm er Anstoss, weil Homer nur die Medialform ßov- 
hfjLtii kenne. Als ob ßißovXa nicht eine von ßovXofiai abweichende Be- 
deutung hätte. 

•) üeber V. 123 vgl. Piderit gegen Classen in den „Neuen Jahrbüchern** 
LXX, 72. 
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unliebe Eroffoniig des Kaichas veranlasst, sondern aach durch den 
Vorwarf der Habsucht, den er gewagt, ihn gereizt hat, and er 
si^t in der Bede des Achillens nnr einen listigen Versach, sich 
sein eigenes Ehrengeschenk xa sichern. Hiernach können wir der 
Verdächtigang von Y. 133 f., welche von Aristarch berichtet wird, 
nicht snstimmen^). Der Gedanke, dass seine furstiidie Ehre daranter 
leide, wenn er allein des Ehrengeschenkes entbehre, läset ihn aaf 
der Forderung eines# Ersatzes bestehn , und sollte man ihm .die 
Unmöglichkeit eines solchen ernstlich entgegenstellen, so droht er 
sich selbst einen solchen cu verschaffen, da es weniger ungerecht 
sei, wenn ein anderer der Forsten sich keines Ehrengeschenkes 
erfreoe als er selbst. Dass er selbst keinen Abbrach an Ehre er- 
leidet, wenn er sein Ehrengeschenk dem Besten der Achäer opfert, 
6Ult ihm nicht ein; nicht die von Achillens ihm vorgeworfene 
Habsacht ist es, welche ihn verblendet, sondern die.J^fiarseohl aiof 
seine Ehre, die er gerade durch ^AohiUens gefährdet sieht. Seine 
OberiKcrrschaft über alle entschieden hervorzukehren erklart er, 
dass, wenn man nicht far seinen Ersatz sorge, er einem der 
Fürsten, welchem er gerade wolle, sein «Ehrengesdienk wegnehmea 
werde, und um den Achillens recht zu demothjgen, nennt er diesea 
gerade zu allererst, neben ihm aber den Aias und Odysseus, zwei 
Haupthelden, die er hier mit ihm absichtlich aaf gleiche Stafe stellt. 
V. 139 ward von Aristarch verworfen, dem Bentley, Heyne, Payoß- 
Knight, Bekker und Köchly zasdmmen. Aber der Anstoss, den man 
hier nehmen kann, löst eich durch richtige Deutung und Interpunction;. 
nach Uloffai ist Kolon zu setzen^), so dass Agamemnon mit V^ 
138 neu anhebt^ und al^w iXmv gleichsam als ein Begriff zu fassen 
in der Bedeutung gewaltsam fortführen. *Itov bezeichnet das- 
Betreten des Zeltes der einzelnen Helden, das er sich ohne weite- 
res gestatten wird. Unten Y. 185 steht bestimmter kov nkmifpfik^ 
Ganz der au%eregten Leidenschaft des Agamemnon entspricht die 
Andeutung zum Schlüsse, dass er sich um den Zorn desjenigen, 
den er seines Ehrengeschenkes berauben wolle, nicht kümmern werde.. 
Der jetzige Schluss Y. 140 — 147 scheint uns entschieden unächt.. 
Wie Agamemnon weiter der durch den Seher verkündeten Forde- 
rung des Gt>ttes cfhtspredien werde, das gehört gar nicht hierher;, 
dass er sich diesem füge, hat er zu erkennen gegeben, und es liegt 
ihm ferne, der unangenehmen Nothwendigkeit weiter, -als es erfor- 
derlich scheint, zu gedenken. Erst Y. 183 f. erklart er aasdrück- 
lich, er werde die Chryseis zurücksenden. Und die Bemerkung, 
dass er mit der Sendung nach Ghryse jeden Fürsten, den er wolle, 
beauftragen könne, schlagt eben so matt nach, als die Andeutung, 

') Die richtige Deatuog der Stelle: „Willst da, damit du nur deinen 
Willen habest, dass ich leer ausgehe,** gibt Classen a. a. 0. I, 25 f. Vgl. 
auch Doderlein „Oeffentliche Reden" S. 137 f. 

^) Zu meiner Freude sehe ich jetzt, dass ich hierin mit Doderlein a. 
a. 0. S. 352 zusammentreffe. 
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dass keiner derselben sich dem Auftrage entziehen könne, vermisst 
M^ird. Anstossig ist es, dass aach hier neben Achilleas, der 
am Schluss erscheint, wieder Aias und Odyssens genannt weirden, 
zwisdien welche Idomenens tritt, da man hier eher andere Fürsten, 
vor allem den neben Aias am bedeotendstefi hervortretenden Dio- 
medes mid etwa Nestor, erwartet hätte, zur Andeutung, wie viele 
ihm zu Gebote stehen. Au^h der ruhige Uebergangsvers: ^AiX 
iftoi fAtv tavxa iitxatpQacoiiHf&u nai avxig, ist durchaus ungehörig. 
]l!ftrttq>Qalyia&ai kann hier, wie Nägelsbach bemerkt, nur auf ein 
gemeinsehalüiches Berathen gehn, q>QttCia&ai iAt&* fffitv; wen aber 
sollte der auf seine freie Wülkür so stark sich steifende Aga- 
memnon hierüber befragen wollen? 'Nein, nach freier Laune wül 
er darüber verfugen. Und wie sollte er darauf kommen, die für 
ihn so wichtige Frage des Ersatzes einer spätem Zeit aufzusparen? 
Nein, er moss sofort verlangen, dass die Fürsten sich darüber er- 
klären, ob sie ihm freiwillig eiiAln Ersatz geben wollen^ und im 
Falle sie einen solchen nicht gewähren, wird er ungesäumt sich sein 
Recht verschaffen. Und wenn die Absendung der CHryseis und 
der Hekatombe so dringeind ist, do erwarten wir, dass er nicht 
erst sage, was sie thun wollen, sondern dass er ohne weiteres Be- 
fehl ertbeile, nicht trotz des vvv ayt v^a fidhxivav iQvöaofitv dg äXa itaV 
die Bestimmung des Führers des Schiffes sich vorbehalte. Doch 
diese ganze Hervorhebung dessen, was er weiter thun will, gehört 
nicht vor die Volksversammlmig. Nägelsbach meint, Agamenmon 
glanl^e „mit der specieUen Drohung die Sache jetzt abbrechen zu 
konnen^S and er treffe deshalb sofort Anordnungen, um die Sühne 
des Gottes ins Werk zu setzen. Aber von wirklichen Anordnung 
gen ist hier gar keine Rede, Agamemnon ferkündet nur, was er 
tiiun wolle, und er trifft seine hier ungeaehickt vorausbezeichneten 
AnordnaDgen erst unten V. 308 ff. Und abbrechen kann er Mer 
niehi wollen, er muss eine Erklärung von den Fürsten sofort ver- 
langen, da er, wenn kein Ersatz von ihrer Seite erfolgt, ungesäumt 
sieh seibtst si^dien zu nehmen in seinem leidenschafUich aufgereg- 
ten Herrscherstolze sich gedrungen fühlt. Auch würde es zu einer 
derart^en Erklärang wirklieh kommen, nähme die Versammlung 
nieht dadurch eine ganz andere Wendung, dass der durch die un- 
würdige Drohung in «tiefster Seele beledigte Achilleus sich von Aga- 
memnon lossagt. Die Anrede an den Achilleus naytwv ixnayXo- 
xtn cevd^ißv ist aus £y 170^ wo die ehrenvolle Anerkennung viel 
passender als hier sein dürfte. 

Agamemnon hatte im Anfange seiner Rede dem Achilleus Hin- 
terlist vorgeworfen, wobei er freilich seine Heldenstärke anerkannt 
hat. Achilleus, der mit dem Ausdruck des ^cbmerze^ seiner durch 
die Drohung gekränkten Ehre beginnt, bezeichnet den Agamem- 
non als feig, da er seine Oberhertschaft so schmählich missbrauchen 
wolle, und als gewinnsüchtig; denn nur diese Bedeutung kann 
»tQi<3^i6(fQ(OV hier und wohl auch J, 339 haben, während y, 291 
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ufQdakioq verscblagen , in der Doloneia Y. 44 forderlich ist. 
Nach der ihm widerfahrenen schmählichen • Drohung , hebt er 
y. 150 f. an, die andern Fürsten, die ihm ja nnr freiwillig ge- 
folgt sind, würden wohl so wenig wie er selbst ihm gehorchen 
wollen, y. 151 : ""Hbiov ik&ifuvcu ij avi^aaiv itpi fiox^aOai, scheint 
ans ein mit Bezug aaf den^ Zusatz y. 140 — 147 eingeschobener 
yers; denn bdog kann, wie der Gegensatz avi^im hpi nifjta^ou 
beweist^), nur aaf einen Gang, einen Auftrag) wie der dort be- 
zeichnete ist, sich beziehen. Ygl. y» 316. tt, 138. qi, 20. Diese 
schon von Näke gegebene Deutung reicht zur Yerwerfung von V. 
151 allein hin, wenn wir den Schluss der Bede Agamemnons mit 
Kecht getilgt haben; aber man erkennt auch leicht, wie viel kräf- 
tiger sich dann y. 150 heraushebt, als wenn er mit dem eigent- 
lich nichtssagenden, sehr matten Yerse 151 belastet ist. Achilleus 
fuhrt nun aus, wie Agamemnon ihm, der/ aus freier Willensbe- 
stimmung, nicht zur Yerfolgung seines eigenen Rechtes, sondern 
dem Agamemnon und Menelaos zu Liebe, den Zug nach Troia 
mitgemacht, jetzt die schmählichste Beraubung androhe. Nicht der 
Troer 'wegen ist er zutn Kampf nach Troia gekommen, sondern 
dem Agamemnon zu Gefallen ist er ihm gefolgt, um ihm und sei- 
nem Bruder, ihm als Oberfeldherrn, der die Sache über sich ge^ 
nommen, und dem Menelaos als dem yerletzten, Sühne zu gewin- 
nen. Die Ausführung des ovti fiot ahioi daiv in y. 154 — 157 
halten wir mit Bothe für einen spätem Zusatz, der sehr ungeschickt, 
da ja die Troer auch weder dem Menelaos noch dem Agamem- 
non Heerden gerauht noch das Land verwüstet, und beider Reiche 
nicht weniger durch das Meer und' Gebirge von Troia getrennt 
sind wie Phthia. Atfch die Eigebthümlichkeit dieser yerse, das 
active riXaGav ohne nähern Zusatz in der Bedeutung wegtreiben 
(^, 682 steht bei rjXaaafiead-a die Ortsangabe wohin), das hier allein 
vorkommende Beiwort des Meeres, das zudem ein anal^ UQ^nnivov 
(die Berge heissen axioevra nur in der Odyssee), das nur* hier vor- 
kommende (Atxal^v., wofür Bekker fumiyv vielleicht mit% Recht 
gesetzt hat, wollen wir kein grosses Gewicht legen. Treffend 
schliesst y. 159 den Satz mit dem die Unverschämtheit Agamem- 
nons scharf hervorhebenden nvvccna, nachdem das dasselbe weniger 
bitter bezeichnende od fis/ avuiSeg vorhergegangen. Schon Zeno- 
dot strich den yers, indem er y. 159 agvvfitvoq schrieb, aus gar 
nicht stichhaltigen Gründen. Das ngog Tgomv ist ein überlästiger 
Zusatz, der auch in der Parallelstelle £, 551 ff. fehlt, und die 



') Rein willkürlich ist Nägelsbachs Beziehung des arSgaatv lifn fi«- 
X^a&ai auf die Feldschlacht. V(p* fjiaxea&ai heisst mächtig (mit Anwen- 
dung aller Kraft) kämpfen. Vgl. B, 720. ^, 287. £. 606. Af, 367. .2", 14 Nur 
in den letzten Büchern der Ilias (T, 417. "K, 143. *, 208) und in der 
Odyssee (^, 57. 155) findet sich J(pi Safirjyat. Einzeln stellt ßoog Iffi xra- 
fiiyoio r, 375. Sonst wird l(fL nur mit avuaanv verbunden {A^ 88. Z, 478. 
A, 283. Q, 443). Dass hpi Adverbinm sei, bemerkt jetzt Bekker. 
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BemerkoDg, dass er darauf (dass sie blofts ihm zu Gefallen aus 
gezogen) keine Rücksicht nehme, sehr matt. Der Uebergang V. 
158 von der Einheit zur Mehrheit, von sich allein zu allen Für- 
sten der Achäer gesammt, entspricht der leidenschaftlichen Aufre- 
gung. Die Erwähnung der jetzigen Drohung V. 161 schHesst sich 
viel kräftiger an V. 159 als an V. 160 an. Diese angedrohte Be- 
raubung ist nm so ungerechter, als das Ehrengeschenk nur eine 
vrohlverdiente l^elohnung seiner vielen Anstrengungen im Kriege, 
und ihm bei der Theilung rechtmässig zugefallen ist; aixoq Y. 
161 hebt die Eigenmächtigkeit hervor, da ihm doch die Chryseis 
von allen zuerkannt worden ist. Die nun folgende Ansfübrung, 
dass Agamemnon immer das grosste Ehrengeschenk bekomme, 
V. 163 — 168, ist ein späterer Zusatz. Es kann dem Achilleus 
unmöglich einfallen, die Unrechtmässigkeit des Verfahrens des Aga- 
memnon weiter zu begründen, und ihn daran zu erinnern, dass er 
ja äonst immer das- grosste Ehrengeschenk bekommen habe. Dazu 
koii^t, dass von mehrern Ehrengeschenken unser Dichter über- 
haupt nichts weiss. Agamemnon hat ebenso wie die übrigen Für- 
sten n.ur ein Ehrengeschenk; sonst könnte er nicht klagen, dass, 
wenn er die Chryseis freigebe, er ohne Ehrengeschenk sei (V. 118 f. 
133 f.), und Achilleus würde ihn nicht auf eine spätere. Entschä- 
«digung (V. 122 ff.), sondern auf die übrigen Geschenke verweisen, 
die er noch besitze *), und dachte sich unser Dichter wirklich, Aga- 
memnon habe aud der Beute grössere Ehrengeschenke erhalten, so 
müsste er dieses dort besonders betonen. Dazu kommt, dass Y. 
164 unter Tganav tivaiofitrov 7i:roX(ei^()ov nicht Troia, sondern eine 
Stadt im troianischen Gebiete verstanden wird, während bei Ho- 
mer TQfjifOV nxokit&QOV^ iioktq^ äaxv durchweg nur die Stadt Troia 
selbst bezeichnet*), wie ich schon a. a. O. S. 160 bemerkt habe. 
Wenn ich daselbst auch an unserer Stelle diese Bedeutung festge- 
halten habe, so sehe ich mich dagegen jetzt durch den Zusam- 
menhang gezwungen dieselbe aufzugeben'). Nägelsbachs Deutung 
der Yei-se 163 — 168 scheint mir jetzt die einzig mögliche, der 
Y^. 166 gemeinte dadfioq kann kein anderer sein als der Y. 163 f. 



^) Ganz abweichend ist die Darstellung in der späten Gesandtschaft an 
Achilleus, /, 333 ff. 

2) TQfoüip nohg tvqvayvia B, 12 f. 29 f. Ä, 88. TQtütov noXtg J, 4. 
e, 52. A, 82. 8y 251. ZT, 69. Y, 60. Tpwwy noXig aytQioxmy *, 584. 
T^tatay naiv X, 47. Daneben stehen die Bezeichnungen mit *Ikhv und 
HQittfAov, Jlqtafxov noUs B, 37. JlQtufioio noXis M, 15. JN, 14., mit aya- 
xros Af, 12, noXts IlQiauoio ayaxtos B, 373. J^ 18. 290, aarv ftiya Jlgia- 
fjLov X, 251, äatv n^tafioio X, 173. 230., mit ufya B, 332. i, 136. ZT, 448, 
noch äyaxToe dazu H, 296. P, 160. 4», 309. rX(ov ivxüfjieyoy nToli€»Qoy 
Jy 33. 8, 288. 4>, 433. */A/ot/ €vyw6fAiyoy nioUe»^oy ausser unserer Stelle 
B, 133. iV, 380., wogegen "'iXios €vy, nr. I, 402. 

*) Auch deshalb kann unter T(}moy evyaioutyoy ntoXU^Qoy hier nicht 
Troia verstanden werden, weil Agamemnon in Troia vielmehr Sühne (Ti/ui}), 
als eine reiche Beate für sich, als ein Ehrengeschenk erwartete. 

Dünt»er, Ärittarth. 2 
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angedeutete; dadurch erhalten wir aber auch das eben, angedeutete 
sprachliche Bedenken gegen die Aechtheit der Stelle. Vortrefflicli 
schliesst sich V. 169 an V. 162 an. Achilleus hat der vielen An- 
strengungen gedacht, die er für sein Ehrengeschenk, die ihm vod 
den Achäern nach Gebühr zuerkannte Belohnung, erlitten. Jetzt 
aber will er von einer solchen Anstrengung im Dienste Agamemnons 
nichts mehr wissen. „Jetzt aber will ich nach Phthia zurück, *•- 
ruft er in heftigem Zorn, „da es viel besser ist nach Hause zurück- 
zukehren und ich nicht gewillt bin hier, von dir entehrt, dir Reich- 
thum (durch die Eroberung der Stadt), zu schaffen.'' 

Dem starken Selbstvertrauen des Achilleus, der sich von dem 
Unternehmen gegen Troia ganz lossagt, setzt Agamemnon seinen 
Herfscherstolz entgegen. Er mag nur weggehn, da er seiner nicht 
bedarf; stehen ja so viele andere ihm zur Seite, die ihm Sühne ver- 
schaffen werden, besonders Zeus, der ihm die Eroberung der Stadt 
versprochen. Die Bemerkung, dass er ihm der verhassteste von 
allen Fürsten sei, kommt hier ganz ungelegen, und Streicher^ wir 
V. 176 — 178 um so unbedenklicher*), als auch der Ausdruck 
noXifioi xt ^tf^^' « hier, wo- von Streit und Zank die Rede ist, höchst 
auffällig, wogegen sie £, 890 f. ganz gehörig stehen, wo Zeus zum 
Ares spricht: 

^'Ei&i,a%o(; 5i (aoi iaai &i(ov, ot ^'OXv/inov s^ovaiv 
^Aid yoQ xoi BQi^ T£ (pik^i noUfioi xi l^o^ifcti Xi, 

Der Rhapsode, der diese Verse einschob, schöpfte aus JE", 890 f. 
aber jene Stelle gehört einer grössern Interpolation an, und wäre 
es möglich, dass derselbe Rhapsode,, der dort jene launige Stelle 
von Ares einfügte, beide Verse mit geringer Veränderung hier ein- 
schob; indessen könnten sie hierher auch viel später gekommen 
sein. Auch schliesst sich V. 176 sehr ungefüg an, und wird gerade 
dasjenige, worauf es ankommt^ dass er nicht die von einem Gotte 
ihm verliehene Kraft zur üeberhebnng, zu Streit und Zank ver- 
wenden dürfe, ganz übergangen. Sonderbar behilft sich hier Nägels- 
bach, der sich die Gedankenverbindung also denkt: „Immer ist 
Kampf und Schlacht dir lieb; aber wenn du auch recht stark bist, 
s5 darfst du dich gleichwohl dessen nicht überheben; es ist die 
Gabe eines Gottes. Darum gehe nur heim und regiere nicht uns, 
wie du immer willst^ sondern die Myrmidonen.^^ Er muss demnach 
Kampf und Schlacht voon eigentlichen Kriege verstehn, was 
schon deshalb nicht angeht, weil die Liebe zum Kriege doch nicht, 
wie es dann des yaQ wegen sein müsste, der Grund des Hasses 
von Seiten Agamemnons sein kann, der ja gerade kriegerische 
Thätigkeit von ihm verlangen muss. Das darum kann sich doch 
nur auf die vorgeworfene Ueberhebang beziehen, die gar nicht aus- 
drücklich bezeichnet wird. Und schwebte bei MuQiAidovtaaiv ävaaai 



*) Schon Payne-Knight verwarf V. 177, Köchly streicht V. 175. 177 f. 
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der von Nägelsbach angedeutete Gegensatz vor, so miisste gerade 
dieses vorher betont werden, dass er sie alle beherrschen wolle, 
Dicht seine Streit- und Kriegslust. Alles fliesst vortrefflich, wenn 
wir V. 176 — 178 ausscheiden. „Eile nur, ich werde dich nicht 
flehn meinetwegen zu bleiben, da ich deiner nicht bedarf^', hatte er 
begonnen. „Gehe nur zurück", fugt er neu anhebend hinzu, „sammt 
deinen Schiffen und Genossen und herrsche über deine Myrmidonen.*' 
Wie er zuerst ^sgesprochen , dass er seiner Kraft nicht bedürfe, 
da ihm andere Helden zur Seite stehen und Zeus ihn schützt,« so 
redet er hier verächtlich von der durch Achilleus ihm zugeführten 
Kriegerschaar, deren Verlust er für nichts achtet, und er hebt die 
geringe Herrschaft des Achilleus mit Hindeutung auf sein eigenes 
ausgedehntes Reich hervor. Nachdem er so die Erklärung seiner 
Lossagung verhöhnt hat, fahrt er fort: „Dass du in Zorn geräthst, 
achte ich für gar nichts", und er erklärt jetzt entschieden, dass er, 
um den Achilleus zu demüthigen und ihn seine Unterordnung fühlen 
zu lassen, gerade sein Ehrengeschenk zum Ersatz für die Chryseis 
sich holen werde; während er früher noch die Möglichkeit eines 
gemeinschaftlichen Ersatzes in Aussicht genommen und sich noch 
nicht entschieden hatte, wessen Ehrengeschenk er im gegentheili- 
gen Falle sich nehmen werde, was er nur als eine Sache derNoth- 
wendigkeit ansah. 

So sind beide jetzt zum Aeussersten gelangt: Achilleus hat 
sich von Agamemnon losgesagt, wozu er als selbetandiger Fürst 
entschieden berechtigt ist; Agamemnon droht ihm mit Gewalt die 
Briseis zu nehmen, wozu er kein Recht, aber freilich die Gewalt 
hat, da er über ein mächtiges Heer gebietet. Diese schmähliche 
Entehrung des seine Macht missbrauchenden Oberfeldherrn muss 
das tiefste Rachegefühl in der Brust des Gekränkten wach rufen, 
das er im Blute des Gegners zu kühlen sich getrieben fühlt. Den 
schneidenden Schmerz solcher Entehrung bezeichnet der Dichter 
durch das einfache „dem Peliden ward wehe"; die Art dieses Wehes 
deutet er eben so wenig bestimmt an, wie oben V. 1 03 in aiviiAivoq* 
Demnach darf man weder mit Voss Zorn,, noch mit Minckwitz 
Unmuth übersetzen*). Dieses We]ie erregt in ihm den Gedanken 
dpr Rache, was der Dichter als ein Schwanken zwischen zwei Mög- 
lichkeiten darstellt. Aber die Rachelust überwiegt, er ist wirklich 
im Begriffe das Schwert zu ziehen, um auf den Agamemnon zuzu- 
laufen and ihn zu durchstechen, als Athene naht, um ein solches 
Unheil zu verhüten. Dass er wirklich schon das Schwert zu ziehen 
begonnen, dass Bm%to V. 194 also nicht auf das blosse Wollen 
geht, zeigen V. 219 f. Er mnss aber dabei auch aufgesprungen 
sein, was der Dichter anzugeben unterlässt. Unten V. 246 hören 



*) Das Wehe wird als ein von aussen kommendes gedacht. Vgl. Y, 282: 
Kä8 d" tt/of ol xvjo fJLvqCov 6(p&aXfioiaiv, 2y 22: Thv cT axtog re(p^fi 

2* 
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wir, Achilleus habe sich niedergesetzt; wann er aufgestanden sei, 
wird nicht angegeben; es ist aber viel wahrscheinlicher, dass dies 
in dem Augenblicke geschehen sei, wo er den Agamemnon durch- 
stechen und mit Gewalt zu ihm vordringen will (V. 191), als wo 
«r eben nach der Beruhigung durch Athene die Schmährede gegen 
Agamemnon beginnt (V. 223). Die ganze Scene verlangt dies,, wie 
es denn auch in den bildlichen Darstellungen geschieht.») Die Worte 
des Ach'lleus an Kalchas (V. 84 ff.) und die Wechselreden des 
Agamemnon und Achilleus scheinen vom Sitze aus gesprochen zu 
«ein,^ wie es von den beiden letzten Reden (V. 285—303) durch 
das avGTrjTfjv V. 305 unzweifelhaft ist. Nur Achilleus, als er den 
Antrag stellt (V. 58. 68), Kalchas bei der beabsichtigten Eröffnung 
(V. 68. 101) und Nestor beim Vermittlungsversuche (V. 248; des 
Niedersetzens wird hier nicht gedacht) erheben sich. Die Begründung, 
weshalb Athene gekommen, V. 195 f., ist hier ebenso an, der Stelle, 
wie die ähnliche oben V. 55, und Aristarchs Verdächtigung unge- 
g rundet. Das einfache rjl'&t dürfte auch kaum genügen, ihre Herab- 
kunft vom Himmel musste wenigstens angedeutet sein. Vgl. ^, 
^\^' ^* ^^^* ^^® Schilderung, wie Athene sich hinter ihn stellt, 
wie sie, um seine Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, ihn beim 
Haare fasst (das einfache l^ay&fjq trägt zur Vergegenwärtigung we- 
sentlich bei), er darüber verwundert ist, sich umwendet und die 
Göttin erkennt, deren glühe Augen ihm entgegenstrahlen, ist so 
einfach als lebendig bezeichnend. Nur der- Zusatz V. 198 ouo 
<h^ivofA£Vfi , t(ov d' äXXcav ovtig oqccto^ ist höchst störend in dieser 
rein ausserlichen Schilderung, und um so weniger zu ertragen, als 
er da eintritt, wo Achilleus die Göttin noch eben so wenig als die 
übrigen gesehen hat. Der Dichter glaubte die Angabe, dass Athene 
nur dem Achilleus sichtbar sei, übergehn zu dürfen, da es sich von 
selbst versteht, dass die Gottheit nur von dem geschaut wird, dem 
sie erscheinen will. Vgl. tt, 161. So wird denn auch ^, 1.59 
nicht ausdrücklich gesagt, was ganz offenbar ist, dass Iris nur dem 
Pnamos, nicht den um ihn herum sitzenden Söhnen erscheint. 

Die Erscheinung der Göttin erfüllt den Helden zunächst mit 
bitterm Schmerze, da sie ihn entehrt findet; aber er steht ja 
ini Begriffe sich zu rächen, und so schliesst er an die bewegte 
Frage, ob sie gekommen sei, seine Schmach zu sehn«), die Be- 
theurung an, bald wohl werde Agamemnon einmal durch seinen 
üebermuth das Leben einbüssen. Bald einmal ist hier eine ver- 
deckte Hindeutung auf das sofortige Eintreten, wie tig zuweilen vom 

M Vgl. Inghirami tav. XXII. Overbeck „Die Bildwerke zum thebischen 
und troischen Heldenkreis** S. 380 f., wo auch lAxcro richtig gedeutet ist, 
wie ich es immer gefasst habe. 

*) In tint avte heisat avze nicht einmal wieder, wie Botfae und Nä- 
gelsbach erklären, sondern doch, und drückt den Gregensatz gegen die Er- 
wartung aus. Vgl. y, 16. *, 394. A, 93. v, 33. Av ebenso Ä, 24. Aehn- 
Jich stehen «i/t« und av nach fif. «Vgl. Af '540. B, 225. 
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Kedenden selbst gemeint ist (V. 289). Die Behauptung von Minck- 
witz, schnell endlich einmal sei geradezu sofort, ist wun- 
derlich. Aber ebensowenig heisst xax^ clv nott bald endlich 
einmal (Nägelsbach) oder einst noch (Voss) oder leicht ein- 
mal. Doch Athene versichert ihn, dass sie gerade gekommen, um 
seihen leidenschaftlichen Ausbruch zu hemmen, und sie bittet ihn 
inne zu halten, den Agamemnon nicht zu todten. Den Anstoss, den 
Zenodot an V. 208 f. nahm, habe ich schon a. a. O. S. 1 79 f, als 
unbegründet zurückgewiesen. *) Dass F'^re in ihrem beiderseitigen 
"V ortheile den Ausbruch des thätlichen Streites zu hindern sucht, 
kann den Achilleus nicht verletzen; vernimmt er ja, dass nicht allein 
seine Göttin Athene, sondern auch die mächtige Gotterkonigin, die 
Beschützerin des Agamemnon, ihm gewogen ist. An die Andeutung 
des Zweckes ihres Erscheinens schliesst sich die kurze Aufforderung 
an, von seinem thätlichen Angriff abzulassen (krj/Hf egidog kehrt 
unten V. 319 ganz in derselben Bedeutung wieder) und das Schwert 
nicht aus der Scheide zu ziehen. Hiermit schliesst der Dichter, der 
bei diesen rasch, allen übrigen unbemerkt erfolgenden Wechselreden 
zwischen Athene und Achilleus möglichste Kürze erstrebt, die Mah- 
nung der Göttin. Was weiter folgt, V. 211 — 214, ist nichts 
weiter als ein schlechter, sich schon durch die ungeschickte An- 
knüpfu'ng verrathender Zusatz eines Rhapsoden. Athene soll dem 
Achilleus gestatten nach Herzenslust zu schmähen, und ihm den 
vollsten Ersatz für die jetzige übermüthige Behandlung versprechen, 
um ihn zum Ablassen von der Ermordung Agamemnons zu be- 
stimmen. Das Versprechen der baldigen Erstattung wird als Grund 
gedacht, weshalb er inne halten soll. Aber nicht allein jene Ge- 
stattung der 'Schmähreden ist höchst seltsarti, sondern die Sühne, 
welche in Aussicht gestellt wird, auf eine nichts weniger als glän- 
zende Weise geschildert, nicht einmal gesagt, dass Agamemnon 
selbst diese Geschenke bieten wird (es müsste dann n'^Qe^trai stehn), 
sondern bloss das Zutheilworden derselben (vgl./, 137 — 140. 27 7) 
hervorgehoben. Eine andere Deutung von V. 211 haben Nägelsbach 
und Freytag versucht. ' Ovddiaov soll hier heissen rücke ihm 
vor, coj £(jfTa/ TTfp, wie- es geschehn, wie es kommen wird*) 
und was kommen wird, dann V. 212 ff. ausgeführt werden. Aber 
der Zusatz eixtaiv bei ovtidiaop deutet bestimmt den Gegensatz zum 
thätlichen Angriffe an, und der Dichter hätte sich nicht unge- 
schickter ausdrücken können, wenn er die Vorhaltung der Folgen 
seiner Entehrung im Sinne gehabt hätte; auch musste in diesem 
Falle V. 213 f. nicht die Darbringung von Geschenken, sondern 



*) Er muss V. 214 ijfxTy auf Athene allein bezogen haben, wieder auch 
a(fmT€QOp dein erklärte. 

*) Minckwitz erklärt in der Anmerkung wg Maeiai nsQ gerade so wie 
es dtsr Sache entspricht, was nicht in den Worten liegt (das wäre oiV 
inuix^s), im Text aber übersetzt er „wegext der Folgen, welche die Sacht) 
haben wird," was gleichfallb dem Ausdruck widerstreitet. 
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die schreckliche Niederlage der Achaer genannt werden. Und -vrie 
ungeschickt schliessen sich dann die Worte av S* ^X^^» nti&ia' S* 
flliiv an. Der Athene ziemt es gar nicht, dem Achilleos sein Ver- 
halten gegen Agamemnon vorznzeichnen, sie will ihn nar von einem 
gewaltsamen Angriff auf Agamemnon zaräckhalten, was sie allein 
dadurch begründet, dass Here aus Liebe zu beiden dieses zu hin- 
dern sucht, weil sie die traurigen Folgen eines Streites zwischen dem 
Haupthelden und dem Oberfeldherrn ins Auge fasst. Und wozn 
sollte auch Achilleus dem Agamemnon die schweren Folgen vor- 
rücken? Das geschieht auch keineswegs, wie Nägelsbach behauptet, 
in der folgenden Rede Y. 240 ff., sondern er sagt nur voraas, 
Agamemnon, der ihn jetzt so übermüthig behandle, werde einst dies 
bitter bereuen. Derjenige, der V. 211 einschob, hattö bei dem 
eneaiv ovtiiiaov ohne allen Zweifel die wirkliche scharfe Schmäh- 
rede Y. 225 ff. im Sinne. In den von Nägelsbach angeführten 
beiden Stellen geht einmal ein mdt vorher, das andermal ist mg 
eotxai ntQ ein zur Ausfuhrung von aXfj&iitjv gehörender Satz. Dass 
(og eatxai nkQ die Bedeutung haben könne wie es- auch sein 
mag, wird man nicht in Abrede stellen wollen, und am wenigsten 
wird man wegen zweier ächten homerischen Stellen, wo eine andere 
sich findet, diese einem spätem Rhapsoden absprechen« Gegen 
Nägelsbachs Deutung spricht auch der Yers: £l(^t yccQ il^tgsto, 
v6 de xai xtitktoiiivov earai, der nur da gebraucht wird, wo ein 
Beweggrund zum Folgeleisten angeführt wird. Ygl. 0, 401. W, 
410. 672 (Epeios räth dort, keiner solle ihm nahen, wenn auch 
die Redeform eine andere ist), tt, 440. r, 487. (jp, 337. Dagegen 
beginnt der Yers mit aXX ex roi igiw (B, 257. fi, 187. g, 229. 
a, 82), wo eine scharfe Drohung eingeleitet werden soll, und zwar 
mit entschiedener Yerachtung des Bedrohten. Zu einer Interpola- 
tion gehört Hol S* iyo) sl^geoa @, 286. 

Achilleus erklärt sich in aller Kürze völlig bereit, dem Willen 
der beiden Gottinnen Folge zu leisten , da es* also besser sei , als 
wollte er der Stimme des Zorns nachgeben. Der hinzugefügte 
Grund aber, dass, wer den Göttern gehorche, Brhorung finde, wenn 
er sie um etwas flehe, ist hier so ungeschickt als möglich. Das 
kann kein Bestimmungsgrund des Achilleus sein und er am wenig- 
sten, als er dem Rathe der Gottinnen folgt, auf eine solche eigensüch- 
tige Erwägung sich berufen. Er gibt hier den beiden Gottinnen 
nach, weil ihr Rath aus Wohlwollen und Einsicht hervorgegangen 
und er sich selbst sagen muss, dass sie Recht haben, dass er eben 
im Begriffe gestanden, sich von seiner Leidenschaft zu einer ihm 
selbst verderblichen Gewaltthat hinreissen zu lassen. Das avroS 
schlägt in dem Yerse sehr matt nach; denn ganz willkürlich er- 
klärt Nägelsbach auch ihki^ wozu es eines xat bedürfte. Home- 
rischer würde wohl ein auf die Gotter sich beziehendes avtoi sein, 
wie eis C, 185 steht. Auf das Yersprechen der Athene erwi^dert 
Achilleus nichts, wie er than müsste, wären Y. 212 — 214 acht. 
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ja er musste in diesem Falle hervorheben, dass es ihm nicht auf 
den Verlast der Briseis und deren Ersatz ankomme, sondern auf 
Herstellung seiner geschmähten Ehre. Hätte ihm die Göttin drei- 
fache Erstattung zugesagt und er sich dadurch bestimmen lassen^ 
so konnte auch in der weitern Rede an Agamemnon V. 225 ff. 
eine Hindeutung darauf nicht fehlen, aber wir sehen ihn dort mit 
Recht nur das Unglück hervorheben, was diese seine Entehrung 
dem Agamemnon und den Achäern bringen werde. Auch wird 
nirgendwo sonst jenes Versprechens der Athene ge- 
dacht, auch nicht in der Bitte an Thetis; ja diese wäre durchaus 
nnnothig, hätte Athene ihm eine solche rifi^ versprochen, da er un- 
möglich an der Erfüllung dieses Versprechens zweifeln könnte. 
Somit kann also jenes Versprechen, das zu nichts dient, unmöglich 
im Plane des Dichters gelegen haben. 

Kurz, aber höchst anschaulich, besonders durch die Heft und 
Hand lebendig vergegenwärtigenden Beiwörter ag/ugifj und ßotQtXav^ 
schildert der Dichter, wie Achillens die Hand am He^te ruhen Hess, 
was er schon bei der Berührung von Athenes Hand gethan, und 
nun das Schwert in die Scheide steckte. Ganz verfehlt ist Nägels- 
bachs Erklärung: „Erst legt Achilleus die Hand auf den Schwert- 
knauf und lässt sie einige Augenblicke auf demselben ruhen, als 
ob er seinen Entschluss erst völlig wollte reifen lassen; endlich 
stösst er mit einem Drucke das Schwert in die Scheide zurück.^' 
Und ebenso fasst es Fäsi „Um das halb herausgezogene Schwert 
in die Scheide zurückzustossen, musste er die Hand wieder an den 
Griff legen.^' Aber schon V. 194 hatte er die Hand an den Griff 
gelegt, weil er sonst das Schwert nicht herausziehen konnte. Von 
da ab hatte er ebenso wenig Ursache, das Schwert weiter zu ziehen, 
als die Hand sinken zu lassen; eine Veränderung tritt erst da ein, 
wo er sich entschlossen hat, von der Gewaltthat abzulassen , was 
eben erst geschehen ist. Bei der genauen Schilderung in V. 197 ff. 
ist kaum anzunehmen, dass ein so bedeutender Zug, wie hier das 
Sinkenlassen der Hand gewesen wäre, unerwähnt gelassen worden 
sein würde, wogegen der Dichter den Umstand, dass Achilleus die 
Hand ruhen Hess, nicht weiter mit ihr das Schwert herauszog, als 
selbstverständlich übergehn konnte. Das Imperfectum oii&i deutet 
an, dass er die Hand noch immer am Hefte hielt, was der Dichter 
hier als die Haltung, worin Achillens diese Worte sprach, hervor- 
hebt, um daraq die weitere Handlung, die Veränderung dieser während 
des ganzen Gespräches mit Athene dauernden Stellung, sofort anzu- 
knüpfen. Die Rückkehr der Athene zum Olymp deutet er ganz 
kurz an, wie oben ihre Herabkunft vom Himmel (V. 195), früher 
das Herabeilen des ApoUon (V. 44). Die nähere Bezeichnung, dass 
Athene in den Palast des Zeus gegangen sei, wo sie die übrigen 
Götter getroffen, ist ein hier ganz ungehöriger Zasatz, wozu sich 
ein Rhapsode durch die weiter unten iolgende E»rwähnung der im 
Palast des Zeus weilenden Gatter (V. 533 f. 59 1 ff.) verleiten Hess. 
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An sich warde man den kleinen Widersprach, dass die Gotter nach 
V. 423 ff. sich damals bei den Aethiopen befanden, wohl gefallen 
lassen können, besonders da auch ohne diesen Vers der Wider- 
spruch nicht ganz beseitigt ist; allein hier, wo die nähere Bezeich- 
nung in V. 222 nicht zur lebhaftem Vergegenwärtigung der daza 
sehr nebensächlichen Handlung beitragt, und es den Dichter drängen 
muss, auf die Erwiederung des Achilleus an Agamemnon zu kom- 
men, halten wir diesen Vers, dessen Ueberfluss schon die Alten 
bemerkten, mit Payne-Knight für entschieden unächt. Eine ähnliche 
nur weiter ausgeführte Interpolation haben wir ^, 41 — 47; das ein- 
fache diTtßff reicht dort ebenso gut hin, wie a^ 319. y, 371. e. 148. E, 
133. ©, 425. ^, 210. 2, 202. ß, 188. Ugog ficntgov " OXvfjtitov^ 
aber ohne weitere Ausführung, tritt zu anißt] hinzu /^, 468. 694. 
X, 307. o, 43., nach dem besondern Bedurfhisse des Verses. Ganz 
eigenthümlicher Artist die Stelle 17, 79 ff., die wir wohl nicht in der 
ursprünglichen Fassung, sondern in einer attischen Interpolation haben. 

Kehren wir zur Exposition der Ilias zurück, so ist die ganze 
Einmischung der Athene hier nur ein dichterisches Motiv, um den 
Achilleus von seinem Rachedurst abzubringen und zu beruhigen. 
Der Held würde sich nicht zu massigen gewusst haben, hätte nicht eine 
Göttin ihn aufgefordert, gewaltthätiger Rache zu entsagen. Aber mit 
dieser Beruhigung ist auch zugleich eine andere Wendung in ihm 
vorgegangen; er denkt jetzt nicht mehr an die Ausführung des im 
leidenschaftlichsten Schmerze ausgesprochenen Entschlusses, Troia 
sofort zu verlassen, sondern er will ausharren, überzeugt, man 
werde seiner noch bedürfen. Diese Umkehr ist vorerst nur dadurch 
angedeutet, dass er seiner Entfernung nicht mehr Erwähnnng thot ; 
wir sehen aber Achilleus darauf an nichts weniger als die Rück- 
kehr, nur an die Herstellung seiner Ehre denken, die er bloss dann 
vollständig erwarten kann, wenn er vor Troia bleibt und Agamem- 
non gezwungen wird, seine Schuld und die Un entheb Hieb keit sei- 
ner Heldenstärke, zu gestehn. Freilich ein Mangel an ganz strenger 
Motivirung dürfte hier nicht zu verkennen sein, da nicht angedeu- 
det ist, wie die Erscheinung der Athene die Umkehr eigentlich be- 
wirkt, aber die Lebendigkeit der ganzen hinreissenden Darstellung 
verdeckt ihn, und eigenth'cher Widerspruch findet sich nicht, ja wir 
können der gottlichen Einwirkung auch diesen Umschwung wohl 
beimessen. 

Achilleus war durch die verächtliche Erwiederung des *Ober- 
feldherrn « von glühendstem Räch egefühl entflammt worden: Athene 
hat ihn von der Ermordung Agamemnons zurückgehalten, aber er 
muss diesem erwiedern, seine Verhöhnung bitter zurückweisen,. Sein 
Betragen gegen ihn bezeichnet er zunächst als ein tolles; er nennt 
ihn berauscht, was nur- uneigentlich gefasst und auf seinen ver- 
blendeten Hochmuth bezogen werden kann ' ;) dann aber hTebt er 



*) Unmöglich kann damit, wie Nägelsbach will, dem Agamemfnon Schwel- 
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seine Unyerschaxnthdt ♦ und Feigheit hervor. Zuerst fuhrt er die 
Feigheit in offenbarer, durch ,die Leidenschaft sehr erklärlicher 
Uebertreibung ans, wovon er einen leichten Uebergang gewinnt zu 
der von Ueberniuth und Unverschämtheit- eingegebenen Drohung 
einer Gewaltthat, die er hier in einer der leidenschaftlichen Aufregung 
eigenen Weise verallgemeinert. Wenn er aber V. 231 f. alle Acbäer 
als Schwächlinge bezeichnet, weil sie sich so etwas gefallen lassen, 
und auch jetzt seines gekränkten Rechtes durch Hemmung der Ge- 
waltthat, ja durch blutige Rache, worauf doch vvy varara Xcofirjaaio 
hindeutet, sich nicht annehmen^ so entspricht diese mittelbare Auf- 
forderung, sich seiner anzunehmen (ganz anderer Art ist oben V. 
150 f.) durchaus nicht der Stimmung des Achilleus^ der sich selbst 
Mann genug fühlt, sich zu rächen, diesem Entschluss aber auf die 
Eingebung der Athene bereits entsagt hat, und nur leise darauf 
hindeutet, dass die Fürsten der Achäer sich nicht entschiedener 
seiner annehmen (V. 299). V. 232 ist aus der Rede des Thersites 
genommen (J5, 242), dem er viel besser ansteht. Zu der Rede- 
weise vgl. 5, 685. i;, 119. ;f, 78. 134. Hei'raann in hymn. in Merc. 
289. Auch die Anknüpfung des dtjfJioßoQog ßaoiXtvg, woran sich 
dje beiden folgenden Sätze anschliessen, ist nicht ohne Härte. Ganz 
anders ist B^ 353 das absolut hinzugefügte aarQdnrmv inide^i , 
Bvaiatfjia a^fjiara (paivojv. Die Auffassung als Aufruf scheint mir 
weniger im Sinne des Dichters; aber auch in diesem Falle stände 
die Stelle einzig da, wollefi wir auch das seltsame dfjfioßoQOg nicht 
in Anschlag bringen, was ja auf die Bedrückung des Volkes geht, 
nicht auf die hier vorschwebende Beraubung der Fürsten ^). Lassen 
wir V. 2^1 f. fallen, so schliesst sich ganz treffend an die Her- 
vorhebung des Unrechts, ihm ohne weiteres sein Ehrengeschenk tn • 
rauben, weil er seinem ungerechten Verlangen nach Ersatz entge- ' 
gen getreten (darauf bezieht sich ofrvtq oid^kv avria [nach Bentley] 
ein'fj), die feierliche Bethearung, er werde noch einmal bitter bereuen, 
den ersten Helden der Achäer so entehrt - zn haben. Mit aXK 
€H TOI iQ€(0, woran sich sonst meist anschliesst ro de nal rtnXfa' 
fidvov earai (vgl. 'oben S. 22), oben V. 204 to de x«t reXhaßai 
ouo^)', tritt er feierlich hervor, indem er den Stab ergreift, von 
welchem er die Forjn seiner bedeutsam hervorgehobenen Betheu- 



gerci vorgeworfen werden; denn öivoßuQhg bezieht sich auf den Zustand der 
Trunkenheit (vgl. y, 139 o?V<j) ß€ßieor]6tfg), nicht auf den Charakter des 
Trunkenboldes. Selbst Tbcrsites wagt B, 226 ff. keinen solchen Vorwurf, 
und den Wein, den die Atriden aus Lemnos erhalten, verkaufen sie zum Theil 
{H, 467 ff.). 

*) Man erklärt o t« tov Srifxov xotva xazea&lcoy, was freilich den Sinn 
trifft, aber -an der Stelle kaum eine richtige Beziehung giebt. Döderlein 
meint (Glosaar II, 241), Homer habe wohl ^rifiioßOQog gesprochen mit Syni- 
zese des t, 

2) Allein und in anderm Sinne steht es /, 167. In der Odyssee haben 
wir auch die Versanfänge: ^Ex fjilv oder yng Igeo) (tf, 376. o, 318. w, 265^ 
324). 
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ruDg hernimmt. Nach V. 237 ff. wäre es der Richterstab; denn 
seltsam wäre es doch, wenn hier v\t^ ^ A-xaio^v itxaimctkoi, olrt •&€- 
lAiqjag nQog Jiog tigiiarcu, nichts weiter als eine Umschreibung 
für ßamXtjig sein sollte. Aber nicht weniger anffäliig durfte es 
sein, wenn hier*, wo wir in der YolksversammloDg ans befinden, in 
welcher die Redner gleichfalls den Stab ergreifen, die Bestimmung 
desselben hervorgehoben würde, vom Reehtsprechenden' geführt zu 
werden. Man könnte meinen diesem Uebelstand abzuhelfen durch 
Streichung der Worte dinaanoXoi — dgiarat, indem man V. 238 
(pOQiova läse, da auch sonst das einfache vlig ji^aimv zur Bezeich- 
nung der Fürsten verwandt wird; aber die ganze Ausführung von der 
jetzigen Anwendung des Stabes scheint »hier wenig an der Stelle 
zu sein, und glauben wir dem Dichter, einen guten Dienst zu erzei- 
gen, wenn wir ihn von den lästigen Versen V. 237 — 239 ganz 
befreien, die ein später Rhapsode angeflickt hat. Fragen wir aber, 
ob der Stab, den Achilleus hier in derselben Hand hält, womit er 
früher das Schwert zu ziehen begonnen hat, dem Achilleus an- 
gehöre, der, wie alle ßctaiXfjeg^ ein axtjnvQOV führt, oder er einem der 
Herolde ihn abgenommen, welche die Stäbe zum Behufer der Re- 
denden bereit halten {2, 505. y^, 567 f. /3, 37), so verdient letzte^ 
Annahme wohl den Vorzug. Bei den Reden, welche an die ganze 
Versammlung gerichtet sind, nimmt der Redende den Stab aus 
den Händen eines Heroldes; dass Achilleus dies früher getfaan, 
ward ebenso wenig erwähnt, als es jetzt geschieht, wo wir es nur 
aus besonder m Anlass vernehmen. Der Dichter denkt sich aber 
wohl, dass Achilleus, der schon V. 194 aufgesprungen ist, den Stab 
nicht gleich ergreift, als er das Schwert in die Scheide gestossen, 
. sondern erst nachdem er die Scheltrede gegen Agamemnon (V. 
225 — 230) gesprochen. Den Schluss der Rede des Achilleus hat 
Aristarch durch die von Spitzner, Bekker, Fäsi u. a. aufgenom- 
mene Lesart votB f oijvi statt xoig f ovri entstellt. Achilleus will 
nicht sagen, dann^ wenn die Achäer ihn vermissen, werde Aga- 
memnon ihnen nicht helfen können,, was ein ganz schiefer Gedanke, 
sondern er will den Zeitpunkt bestimmen, wanÄ die Achäer ihn 
vermissen werden; „denn du wirst ihnen nicht abwehren können 
(vgl. ^, 120. O, 651 f.), wenn viele unter des männermordenden' 
Hektors Händen fallen; du wirst es dann bereuen, den grossten 
Helden der Achäer entehrt zn haben." Die Worte rotg 5* ovu — 
itimaai sind also als Zwischensatz «u fassen, während ait f ivdoß'i 
als Hauptsatz neben ^ ttot HiiXkijog — avfjmawag selbstständig her- 
vortreten. In die Verdächtigung von V. 244, worin Heyne und Payne- 
Knight Bentley folgen, können wir nicht einstimmen. Der Dichter will 
nicht den Schmerz des Agamemnon über das Verderben der Achäer 
hervorheben, was er schon V. 241 gethan, sondern die Rene, welche 
den jetzt so übermüthigen Agamemnon ergreifen wird ; dazu reicht 
aber das einfache afivaaHV nicht hin, das nur den herzzerreissen- 
den Schmerz bezeichnet. 
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Zam Zeichen tiefster EnträstoDg über seine Entehrung wirft 
er, wie Telemach /3^ 80, den Stab zur Erde und setzt sich nieder. 
La Roche nimmt hier gewaltigen Anstoss. 99 Wir glauben nicht/^ 
lässt er sich vernehmen, „19^11' glauben nicht, dass er das Scepter, 
bei dem er einen heiligen Eid geschworen hatte, auf die Erde ge- 
worfen habe, sondern halten dies für einen Theatercoup des Inter- 
polators, der auch noch in dem Augenblicke, wo das Scepter in 
der höchsten leidenschaftlichen Erregung zur Erde geworfen wurde, 
ganz unpassend in seiner gezierten Manier bemerkte, es sei mit 
goldenen Nägeln beschlagen gewesen. Wenn Waffen und Geräth- 
schaften hingegeben oder genommen werden, dann ist es, das 
fühlt jeder, passend sie zu beschreiben, nicht aber, wenn sie gleich- 
sam nicht beachtet weggeworfen werden.^^ Um mit letzterm zu 
beginnen^ so setzt diese Bemerkung - eine wunderliche Ansicht vom 
Gebrauch der Beiworter hervor. Homer braucht dieselben nicht, 
um die Wichtigkeit und Bedeutung der Gegenstände hervorzuheben, 
sondern um die Darstellung durch Vergegenwärtigung der Dinge zu 
beleben; der schlechte auf der Erde liegende Ranzen des Bettlers 
wird nicht weniger durch sein Beiwort atMtUfi bezeichnet ((), 357), 
die Schwelle, worauf er sitzt, sammt den Thürpfosten beschrieben 
(^, 339 f.) ^e die Pracht im Hause des Alkinoos in allen Ein- 
zelnheiten hervorgehoben (1;, 86 f!.). La Roche vergleiche nur ein- 
mal die Schilderung, wie Apollon Helm und Schild des Patroklos 
zur Erde wirft, /I, 794 ff., wo der auf der Erde in Blut und Staub 
dich wälzende Helm avXämq TQVf^oAjuot^ tnnoKopiog tt^^/^S, der nie- 
derfallende Schild aanlg TtQiitotaaa heisst. Und was das Werfen 
des Stabes betrifft, so erkennen wir darin nur ein Zeichen der Ent- 
rüstung; der Stab wird dadurch nicht entweiht, und die ihm bei- 
gelegte heilige Wiii'de liegt gar nicht in ihm, er ist höchstens ein 
Sinnbild, und konnte man gar im Hinschleudern desselben eine 
sinnbildliche Hindeutnng auf den Rechtsbruch erkennen. Ja TTori 
di antrynxQOV ßaXt yaifi deutet nicht nothwendig auf ein absicht- 
liches Hinwerfen, es kann auch ein unwillkürlid^es Fallenlassen 
bezeichnen. Steht sogar in der Odyssee J, 198 vqm Vergiessen 
der Thräuen ßaUtiv ano danQV notQumv. Näher unserer Stelle liegt 
H, 190, wo Aias das Loos zur Erde fallen lässt, wohl aus Freude. 
Minckwitz lässt es ihn freilich zur Erde hinschleudern, in Folge 
eines „natürlichen Ausbruchs der Freude". Wenn endlich La Roche 
sehr bezweifölt, ob Achilleus nach diesem Ausbruch seines Grim- 
mes sich in parlamentarischer Form niedergesetzt habe, statt auf 
Nimmerwiederkommen fortzustürmen, so hat er überhaupt die Lage 
der Dinge nicht erwogen. Zum Fortstürmen war kein Anlass ge- 
geben, er konnte ruhig die Erwiederung abwarten, ja von den 
Achäern hatte noch niemand sich vernehmen lassen, und er durfte 
allen Rede stehen. 

La Roche hat Y. 245 — 303 als eine abgeschmackte Ein- 
dichtung auswerfen wollen, Fragen wir aber, ob es überhaupt an- 
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nehmbar sei, dass mit V. 244 die Verhandlung za Ende sei, so 
muss jedem die Nothwendigkeit einleuchten, dass, wie schwach anch 
die Aassicht auf Erfolg sein mochte, doch bei dem das ganze Achter- 
Volk so tief berührenden, ihre Lage vor«Troia erschütternden Streite, 
bei der angedrohten Lossagang des ersten der Helden, welche die 
all erbedenklichsten Folgen fürchten liess, wenigstens ein Vermilt- 
' long s versuch gemacht, dass wenigstens von einer Seite die trau- 
rige Lage, worin das Heer durch diesen Hader gerathen müsse^ 
entschieden hervorgehoben werde. Ganz unthätig können sich ,die 
Fürsten hierbei nicht zeigen, sie müssen die Noth, welche in Folge 
des Streites eintreten werde, recht hervorkehren, und die Streiten- 
den beide ihre leidenschaftliche Hitze gerade dadurch besonders zu 
erkennen geben, dass sie selbst durch die unzweifelhaften dem gan- 
zen Unternehmen drohenden Gefahren sich nicht zur Aenderang 
ihres Entschlusses bestimmen lassen, sondern jeder .das Recht ganz 
auf seiner Seite zu haben meint. Auch muss Achilleus noch immer 
hoffen, einer der Fürsten werde Muth genug haben, sich seines ge- 
kränkten Rechtes gegen Agamemnon um so mehr anzunehmen, als 
in ihm alle Fürsten verletzt sind Endlich liegt ein entschiedener 
Grund gegen die von La Roche geforderte unmittelbare Verbindung 
von V. 244 und 304 in dem Dual arfrr/jTtjv; denn fallt hiernach 
auch . freilich das siiTo if avrog V. 246 weg, so widerspricht es 
doch jeder Wahrscheinlichkeit, dass Achilleus noch gesessen, als er 
das Schwert aus der Scheide zog, und später als er den feierlichen 
Schwur bei dem mit der Rechten gefassten Scepter that, wonach 
also, fielen V. 244 — 303 fort, unmöglich von Achilleus gesagt 
sein könnte, er habe sich erhoben, was bei der jetzigen Anordnung, 
wo Agamemnon und Achilleus von» ihren §itzen aus sich bei Nestor 
mit gegenseitiger Anklage des Gegners gerechtfertigt haben, ganz 
an der Stelle ist. 

Haben wir somit die ah sich gegen jene Verdächtigung 
sprechenden Gründe hervorgehoben, so wenden wir bns jetzt 
zu den gegen die Unächtheit der betreffenden Stelle vorge- 
brachten Beweismitteln, wo wir denn über* die Leichtfertigkeit und 
Verblendung staunen können, womit man die Sache abzutliun sich 
einreden konnte. La Roche findet es eines einsichtigen Dichters 
unwürdig, dass er den Nestor eine Rede halten lasse, die keinen 
wesentlichen Einfluss auf den Gang der Handlung, auf die Stim- 
mung der Streitenden habe. Er verrückt hierbei den einzig rich- 
tigen Standpunkt, da er sich vielmehr fragen musste, ob dieses 
Auftreten Nestors im Zusammenhange, in der ganzen Lage der 
Dinge begründet liege, ob es wirklich von dieser gefordert werde, 
dass einer der Fürsten noch im letzten Augenblick eine Versöh- 
nung herbeizuführen suche. Und da müssen wir doch, wie schon 
oben angedeutet wurde, das Geständniss ablegen, dass unmöglich 
der Mann, dem das "Wohl und Wehe der Griechen iniig^t am 
Herzen lag, der so oft durch seine weisen Reden auf die gespann- 
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ten Gemüther gewirkt hatte, der bei allen. Griechen, auch bei den 
hier streitenden Fürsten, im höchsten Ansehen stand, den Versuch, 
die drohende Gefahr abzuwenden, unterlassen konnte, wie wenig 
Aussicht er auch haben mochte, dass es ihm damit gelingen werde. 
Wo es die Rettung vom Verderben gilt, da hält man sich auch 
an den letzten Halm fest, den man erfassen kann, man denkt nicht 
an die Wahrscheinlichkeit, sondern an die ansserste Möglichkeit, 
ja sieht eine solche, da der Wunsch zur Hoffnung verleitet, auch 
da, wo der Unbetheiligte, der mit nüchterner Besonnenheit und 
kalter Betrachtung die Verhältnisse erwägt, sie nicht zu entdecken 
vermag. Die innigste Liebe zu den Achäern trjeibt den Nestor, den 
Versuch zu wagen, «über dessen mögliche Wirkung er sich selbst 
verblendet. Sowohl Achilleus als Agamemnon betrachten die Sache 
von ihn^m rein persönlichen Standpunkte ; die vor allen stark ins 
Gewicht fallende Rücksicht auf das allgemeine Beste musste hier 
den Streitenden von anderer Seite entgegengehalten, werden , und 
wer hätte das eher thun können und müssen als der weise Pylier, 
den auch Agamemnon von allen Fürsten am höchsten ehrte (.5,21), 
dessen milde Weisheit am ersten auch auf Achilleus wirken konnte, 
hierbei gewann der Dichter zugleich den grossen Vortheil, dass 
er diese so bedeutende Persönlichkeit gleich am Anfange seines 
Gedichtes hervortreten und für das ganze folgende Gedicht in ihrer 
Eigenthümlichkeit lebendig hinstellen konnte. Demgemäss müssen 
wir, obgleich die Rede des Nestor und was daran hängt keine 
besondere Wirkung auf den Gjyig der Handlung haben, sie den- 
noch, was La Roche leugnet, für einen „wesentlichen und integri- 
renden Theil des Ganzen halten", worin der Dichter uns zugleich 
darstellt, wie Agamemnon und Achillens sichrin wilder I^eidenscLaft 
über das allgemeine Beste hinwegsetzen. Die Schuld liegt auf 
Agumemnons Seite; von ihm war das Unrecht ausgegangen, da er 
eine unbillige Forderung gestellt hatte (V. 118 f.), wodurch Achil- 
leus sich freilich zu einer unehrerbietigen Bezeichnung {(f iXo^vtavdvaTk 
Tiavx(o%') hatte hinreissen lassen, doch hatte er daran eine, mildere 
Mahnung geknüpft, augenblicklich auf eine Wiedererstattung zu ver- 
zichten, der Agamemnon mit einer scharfen, den Achilleus beson- 
ders treffenden Drohung entgegentrat. 

Gehen wir zu den einzelnen Ausstellungen von La Boche 
über^ so wendet er sich zunächst gegen die Schilderung des bezau- 
bernden Rednertalentes des Nestor (V. 248 f.), die zwar in ihrer 
Art allerdings ganz hübsch sei, aber doch die Merkmale des spä- 
tem Ursprungs an sich trage. Man bore! Vorab wird an dem 
comparativischen fjiiXtroq yXvxitov die Ueberschwänglichkeit getadelt. 
Ganz so steht JS, 109 f.: "Oa« noXv yXvxloav fAthrog naTaXußo- 
(iivoio avdgdv Iv axrf&taaiv a^^trai- Weiter erhebt er den Vor- 
wurf fast tautologischer Breite, findet es anstossig, dass mitten 
zwischen die Prädicate des Süssredene eines des Hellredens komme, 
und erkennt hier den „den Nachdichtem eigenthüm liehen Wechsel 
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der Synonyma (rjövtnfjg' und yXvHicDV, ayoQfjtrjg und avdrjY'^ Aber 
fjdutJTfjg bezieht sich auf den Inhalt der Rede, die das Herz ge- 
winnt, Xtyvg auf den hellen durchdringenden Ton, yXv9tict)V auf die 
liebliohe Stimme*); fjdvini^g gilt der Person des Nestor, der darauf 
als Redner seines Volksstanimes bezeichnet wird; der Dichter ketrt 
aber darauf zur nähern Charakteristik von Nestors Redegabe ' zu- 
rück. Wären die Bedenken von La Roche gegründet, so konnte 
man leicht jeden daraus herzuleitenden Beweis durch das sehr 
leichte Ausscheiden von V. 249 abfertigen. Der Dichter bezeichnet aber 
den Nestor nicht bloss als Redner, sondern auch als uralten Greis. *^) 
La Roche stosst sich in diesem Verse auch an der angeblichen 
Kakophonie o" ol, wobei man beachten muss, dass ot mit dem 
Digamma gesprochen wurde, also der Uebellaut nur dadurch her- 
vorgebracht würde, dass zwei einsilbige Wörter unmittelbar auf- 
einander mit demselben Diphthong endigen. Ganz ebenso steht 
Ol ol Ay 91. 202. Aber auch das Sangov. nQortQov in rgacfiv fjS* 
lyivovxo scheint ihm hier, wo von einem Werden, Leben und Wie- 
dervergehen in der naturgemassen Zeitfolge die Rede sein müsse, 
widersini^g und bloss durch die Versnoth geboten. Aber VQaqtv 
^iS* iyevovro bildet gleichsam einen Begriff zur Bezeichnung des 
Lebens, und dass Dichter sehr häufig in der Folge zweier ver- 
schiedenen Handlungen oder Zustände nicht die wirkliche Zeit- 
folge beobachten, sondern dasjenige vorausstellen ^ was der Zeit 
des Redenden am nächsten liegt, ist zu bekannt, als dass dieser 
Gebrauch einer nahem Ausführung bedürfte; es genügt auf fA, 134 
d-gixpaüa renovad re und Nitzsch zu 8, 208 zu verweisen.* Was 
soll man dazu sagen, wenn Dinge, die sich anderwärts unzweifel- 
haft finden,» zur Verdächtigung missbraucht werden? 

Nestors Rede ist durchaus dem Zweck entsprechend. £r be- 
ginnt mit dem Ausdruck des tiefsten Schmerzes über den eben ver- 
nommenen^ die entschiedene Trennung von Achilleus und Agamem- 
non hervorrufenden Streit, woran sich die Mahnung anschliesst, ja 
auf seinen Rath zu hÖren, was ihnen als jungem wohl anstehe. 
Einen andern Grund, dass sie auf seinen Rath hören sollen, nimmt 
er von seiner Weisheit her; er beruft sich aber nicht mit dürren 
Worten darauf, sondern hebt hervor, wie 8cho%ein stärkeres Män- 
nergeschlecht als das der jetzigen Zeit auf seinen Rath gebort, 
was er durch ein Beispiel belegt"). Von der Erwähnung dieses 

^) Vgl. meine Abhandlang: „Die homerischen Beiworter des Gotter- 
und Menschengeschlechts'* S. 24. 

^) Vgl. ebendaselbst S. 38. 

■) Der freilich nicht erst, wie Wolf Proleg. p. XXVII meinte, nach Eustathios 
eingeschobene, sondern schon von Dio Chrysostomos and Pausanias an die- 
ser Stelle erwähnte Vers: Briaia i AXyüdi\v ^ imdxeloy a^avcLtoitsiVy ist . 
ans Hes. Seat. 182 hierhergekommen, nnd wahrscheinlich eine der manchen 
attischen Interpolationen, ubelr welche W. Müller in der „homerischen Vor- 
schule" II, 5 handelt. Voss Glossen S. 11 hat sich desselben vergebens 
angenommen. Ganz haltlos ist Payne-Knights Verdächtigung von V. 262 — 
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Beispiels geht er durch die wiederholte Mahnung, ihm ja zu ge- 
horchen (wobei, er hinzufügt, dass dieses zu ihrem Vortheile sein 
werde*), zu seinem wirklichen Rath über. Dieser wendet sich zu- 
nächst an den nicht namentlich angeredeten Oberfeldherrn , von 
welchem die Entehrung ausgeht. Nestor mahnt ihn, dem Achilleus 
die Briseis nicht zu nehmen, da die Achäer sie diesem als Ehren- 
geschenk verliehen haben, und er deutet in vorsichtiger Weise da- 
rauf bin, dass er seine üebermacht nicht missbrauchen möge {aya- 
^05 TttQ ioiv). Dagegen soll auch Achilleus nicht mit dem Aga- 
noeranon, der hier einfach als Fürst bezeichnet wird, weiter hadern, 
sondern den Streit aufgeben; dass er wirklich seyie Drohung aus- 
fuhren werde, nimmt er hier absichtlich nicht an, er betrachtet 
diese Drohung nur als Ausfluss leidenschaftlichen Zornes. Wie er 
eben die Macht Agamemnons hervorgehoben, so muss er auch der 
Heldenstärke des Achilleus gedenken, was er treffend in der Weise 
thut, dass er ihr des Agamemnon ausgebreitetere Herrschaft, die 
weitere Ausdehnung seines Reiches (wovon er tifQVHQticov heisst), 
entgegenstellt; denn auf diese ist V. 281 zu beziehen: *^XX* oyt 
qfigrtgog iaxiv, intl nXeoveaaiv avdaon, nicht auf den Oberbefehl. Vgl. 
JB, 108. Bekker hat den Schluss dieser Rede von V. 280 an als 
unächt verworfen, in seiner Weise ohne alle Begründung; dagegen 
glaube ich V. 278 f. und die drei Schlussverse V. 282 — 284 aus- 
werfen zu müssen. Die Hervorhebung der Heldenkraft des Achilleus 
kann unmöglich fehlen, aber V. 278 f. scheinen mir neben V. 281 
nicht bestehn zu können, da eine unerträgliche Tautologie dadurch 
hervorgerufen wird, und die Hervorhebung der Heldenstärke des 
Achilleas jedenfalls vorangehn muss. Auch erregen beide Verse an 
sich Bedenken. Auffallen dürfte schon das avrtßifjv bei igi^efitvai 
ßaatXiji, wozu der Interpolator durch V. 304 avvißloiai fia^tjoa- 
(idvw tnnaaiv veranlas8.t sein möchte; es scheint den geschlossenen 
Ausdruck eher zu belasten als zu heben. Den entschiedensten 
Anstoss bieten die folgenden Worte: ^Eittl ov tto^' ofAOiTjg egigiogt 
rifiijq aHrjTtTovxoi; ßa<jiXivg, c5t€ Ztvg «Wog i'iJcDxei'^ gegen welche 
wir den von La Roche vorgebrachten Bedenken vollkommen bei- 
treten müssen. Die von Nägelsbach gegebene Deutung: „Da nicht 
gleiche (sondern grössere) Ehre (wie die gewöhnlichen Menschen) 
ein sceptertragender König hat, dem Qott Ruhm verleiht," ist nicht 
allein äusserst hart und am wenigsten durch die Stellen E, 441 f. 
Virg. Aen. I, 136 zu belegen*), sondern der dadurch «gewonnene 



274, wie seine Behauptung, die Sagen von Theseus, den Lapithen, und 
Kentauren seien erst nach der Zeit der Ilias ans der Deutung symbolischer 
Denkmäler geflossen, nur eine Grille. Kochly streicht oben V. 256. 

^) *S7E^l mC&iO^at oifuipqv, gerade wie Achilleus V. 217 bemerkte: 
"iZtf yaq igMivov. Vgl. V. 116. 

') Hier müssen erst die andern Menschen zur Yergleichung hineugezo- 
gen werden, wogegen an den andern Stellen ov^ oßoTog^ non sifnilis einfach 
heisst ungleich und die Beziehung von selbst gegeben ist. 
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Sinn ein durchaus schiefer, da ja auch Acbilleus ein* GnrjjtxoDj^o^ 
ßaaihvg, cJ« Ztvg Hvdog idwxi, und die Erwägung der hohen 
Würde eines üKipixovioi; ßaaiXtvq, die er selbst besitzt, also nicht 
massgebend sein kann. Bei der andern, einzig der Absicht des 
Dichters dieser Verse entsprechenden Erklärung: „Da eine gleiche 
hohe königliche Würde (wie Agamemnon) kein sceptertragender 
König besitzt, dem Zeus Ruhm yerlieh'% ist zunächst der Zusatz 
iptt Ziivq xvdoq bSodiuv höchst matt und nichtssagend, und . bloss 
zur Ausfüllung des Verses eingofiiekt; dann aber ist auch die Ti^r^, 
welche Zeus dem Könige verleiht (P, 251), bei allen Königen die- 
selbe, die Herrschaft über alles Volk. Vgl. B 197. Z, 159. /, 38. 
Auch konnte der Dichter k^um ungeschickter den Gedanken aus- 
drücken, dass Agamemnons Reich das grösste von allen sei. I>a 
Roche glaubt, dem Dichter dieser Stelle habe ein ganz anderer 
Sinn vorgeschwebt; er habe gemeint, kein König sei gleicher Ehre 
theilhaftig geworden wie dieser (Agamemnon), welchem Zeus Ruhm 
verliehen; aber einen irgend gewichtigen Grund zur Annahme die- 
ser jedem Sprachgefühl widerstrebenden Deutung vermag er nicht 
beizubringen, er behauptet nur, dies sei der allein leidliche und 
sicher vom Dichter beabsichtigte Sinn, zeigt indessen *gar nicht, 
dass durch dieselbe der Gedanke passender werde als bei der von 
uns angenommenen, vielmehr muse er zugeben, dass dabei etwas 
ungereimtes zu Tage trete. Wenden wir uns zu den Schlussver- 
sen der Rede (V. 282 — 284), so sind diese hier völhg fremdar- 
tig. Nestor hat den Agameniinon gebeten, von der Gewaltthat 
abzulassen; dadurch ist alles, was er wünschen kann, erreicht, und 
er darf nichts mehr von Agamemnon verlangen. Unmöglich kann 
er, nachdem er den Achilleus noch gebeten, «von fernerm Hader 
in diesem Falle abzulassen, sich zum Agamemnon, den er hier als 
Atriden anredet, zurückwenden und ihn bitten, seine Leidenschaft 
zu unterdrücken, den Zorn gegen Achilleus aufzugeben, welcher 
der Schutz der Achäer im Kriege sei. Das Höchste, was Nestor 
von Agamemnon fordern konnte, war, von der gedrohten Gewalt 
abzüstifhen; hier aber siebtes so aus, als ob Nestor furchte, wenn 
Agamemnon auch auf die Briseis verzichte und Achilleud ibn wieder 
-als Oberfei dherrp anerkenne, werde er seineu Zorn beibehalten, der 
Verderben bringen könne; denn man. sehe, mit welcher Dringlich- 
keit {aiiTaQ tyuyyk Xiaaofkai) er gerade dieses betont, als wäre es 
der Hauptpunkt, auf den alles ziele.' An einen Ausbruch des Zor- 
nes des Agamemnon kann Nestor gar nicht denken, und jene Be- 
tonung der flehentlichen Bitte an Agamemnon müsste den Achilleus 
verletzen, da er an ihn kein solches inständiges Flehen richtet. Da- 
zu kommt einiges Auffallende in den Versen selbst, zunächst die 
sonderbare Anknüpfung mit avvag tytayt XiaaoiAat ; denn die Deu- 
tung von Nägelsbach: „Es ist aber der, welcher dich bittet, kein 
«chlecht«r Mann, sondern ich, Nestor, bin es," so dass der Satz 
den Grund enthalte, warupi Agamemnon seinen Zorn beschwichtigen 
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^plle, ist rein willkürlich und entspricht auch der Lage der Dinge 
nicht. Nestor hat früher angedeutet, weshalb beide auf seinen 
Hath hören müssen; dass Agamemnon ihm zu Liebe dem Zorne 
•entsagen solle, kann er unmöglich hervorheben, der eigentliche Grund 
bierza liegt in dem allgemeinen Vortheil der Achaer, nur auf die- 
sen, nicht auf seine Persönlichkeit kann Nestor seinen Rath grün- 
<len. Und wo wäre denn auch ein acht homerischer Dichter je so un- 
mündig, dass er das, was er will, uns errathen Hesse, wie es nach 
dieser Deutung der Fall sein müsste! Selbst wenn man mit Voss 
^,Kritische Blätter*' I, 190 avxo^ t/co/« lesen wollte, bliebe eine ganz 
unfaomerische Dunkelheit zurück; Nestor müsste jedenfalls andeuten, 
•viras seiner Bitte eine besondere Aussicht auf Erhorung vor jeder 
andern gebe^). Auffallend ist auch der kurz aufeinanderfolgende 
verschiedene Ausdruck desselben Gedankens durch navt xeov fiivo^ 
(vgl. V. 207) und ^A^^ilXiji fit&sfAiV y^o^ov (0 138 (Ai&ifitv ^oW 
^log itjog, a, 77 f). Wenigstens ungewöhnlich ist egxoq noXifjioto 
■xaKOio, das eher an der Stelle sein würde, wären die Achaer die 
Angegriffenen, während sie gerade die Angreifenden sind. Das hin- 
tenstehende Fussvolk, das dem Andrang des Feindes Stand halten 
muss, soll J^ 299 s'qxoq e\*tv noXtfioio» Aias heisst sonst ' k'QHog 
lAianav^ insofern er in der Schlacht eine Schutz wehr gegen die an- 
dringenden Feinde ist. So geben sich diese Verse von allen Sei- 
ten als ein aufgeflickter Lappen zu erkennen. Wie man gerade 
am Schlüsse von Reden solche Zusätze gern anbrachte, zeigen 
mehrere oben nachgewiesene Beispiele. 

Auf diese auszuscheidenden Verse beschränken sich die ge- 
^gründe.ten Ausstellungen La Roches an Nestors Rede; was er 
sonst vorbringt, tragt seine Widerlegung in sich selbst. Wenn er 
den Änsdruck iiiya nev&og ^ Aiaiida yaXav Wavii abstract und ge- 
giert findet, so muss er doch selbst zugeben, dass derselbe Jf, 124 
wiederkehrt, welche Stelle er nicht verdächtigt. Uev&og Ixavet 
{vgl. V. 362) ist nicht anstossiger als äxog xQadl?jv xai ^ufibv 
'Uavhv B, 171 (vgl. 0, 147), alyogUam&vfiov e^ovr^^l f., fiiv 
vno TQOfAog aivog IxavH A, 117 u. a., und dass ^ A%adg yäta zur 
Bezeichnung aller Achaer steht, ist ein höchst prägnanter Ausdruck, 
worin das gesammte Volk zu einer Einheit zusammengefasst wird, 
viel bezeichnender als vUg *Axat(av avfinavTig in ganz ähnlicher Ver- 
bindung V. 240 f. Das zweimalige Vorkommen des fAsya inner- 
talb dreier Verse wird von La Roche nicht übergangen. Aber 
wer weiss nicht, dass gerade die Alten an der Wiederholung des- 
selben Wortes viel weniger Anstoss nahmen als die Neuern, dass 
z. B. gerade das Wort /tteyag bei Sophokles so ungemein häufig, 
oft kurz hintereinander, vorkommtl In zwei unmittelbar auf ein- 
anderfolgenden Versen findet sich fAsya A^ 11 f. y, 295 f. 321 f., 
in drei Versen wie hier V, 298. 300. 8, 661. 663. t, 57. 59. 



*) Ein seltsamer Gedanke ist Bothes av /a^. 
Düntser , Aristareh. 
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TT, 241. 243. Mit gleicher Leichtfertigkeit wird der wohlbekannte 
Wechsel der Synonyma yrj^rjaat und xt^oQülaro als Zeichen des 
spätem Nachahmers in Anspruch genommen. Mag der arme Dichter 
nun kurz hintereinander dasselbe Wort, wo es gerade bezeichnend 
war, gebraucht oder mit Synonymen abgewechselt haben, beides 
spricht gegen ihn! Sollte man bei solchen Beweismitteln nicht 
dieses ganze Verfahren für leere Gaukelc^i halten I Auf das Be- 
dürfniss des Verses kommt hierbei mehr an, als die strengen Kri- 
tiker sich träumen lassen. Ein Beispiel genüge. ^, 607: Ol fiiv 
nnxxHovtig sßav otxovde exaaxog, worauf V. 609 folgt: Ztvq de TiQoq- 
ovXsxog iji ^OXvfiniog aaUQonriTtjg, Wenn hier der Vers an z^wreiter 
Stelle sßtj ausschloss und ijit forderte, so musste dagegen u4, 53 1 ff . : 
H fxkv BTiHxa i\g ähx aXto ßa^iXav an alyXrjkvxog ^OXvfAnou^ Ztvg. 
ib töv TTQog dwfAa^ das Zeitwort ganz wegfallen, obgleich das vor- 
hergehende oKto zum letztern Satze nicht genau passt. Wird La 
Roche auch etwa Anstoss nehmen an den synonymen Zeitwor- 
tern Jj 135 f.: Jia fih Sq l^waxfJQOg iXriXaxo daidctXtoio*, xal 3ia 
d^wQrjxog TioKvdaidaXov rjQjfjQnato (vgl. H, 251 f.), Z, 314. 316 
an dem Wechsel von iriv^i und inoirjaav^ 321 f. an aqjofovra nach 
«TToyT« (vgl. Classen III, 39), 377. 379 an fclot'xttai nach üß^, H, 
306 f. an x/f nach r^it in demselben Verse? Ganz sowie in den 
Zeitwortern selbst wechselt der Dichter nach Bedurfniss des Ver- 
ses auch im Gebrauch der Zeiten, wie an der letztgenannten Stelle 
nach Jcüx€ V. 303 ididov in einem ganz parallelen Satze steht. Mit 
dem rddt ndvta V. 257 will La Roche nicht „zu streng ins Ge- 
richt gehn" und auf fAOQvaa'&ai^ das hier allein vom Wortstreite 
stehe, wie überhaupt auf die ganze Construction des Verses kein 
zu grosses Gewicht legen. Wir sehen nicht, was an xddt navxa 
zur absichtlich unbestimmten Bezeichnung des eben Vorgefallenen 
anst^ssig sein könnte. Vgl. E, 490. Z, 441. /, 442. JN, 6S2. d, 
738. 745. I, 511. ?, 160. Nur darf man nicht mit Nägelsbach 
xaBt navxa von (jiäQvaftevouv abhängig machen, das selbst eine 
nachträgliche Bestimmung zu aq^coiv bildet. Dass das überhaupt 
neben fjidj^io&ai verhältnissmässig seltene fidgvao^oii^) nur an un- 
serer Stelle vom Wortstreite sich findet, muss als reiner, um so 
weniger auffallender Zufall gelten, als überhaupt des Haderns nur 
an wenigen Stellen Erwähnung geschieht. 

Den allerstärksten Anstoss nimmt La Roche an V. 258: OX^ 
thqI f4£v ßovXrjv Javawv^ ixtgi S* iaxe fidxto&ai. „Wie konnte 
Nestor", meint er, ,,hier die beiden Helden, wie uns der sprach- 
liche Ausdruck einmal keine andere Exegese gestattet, in der Weise 
zusammenfassen, dass er von beiden Auszeichnung vor allen 
«ndern Danaern im Rathe und Kampfe prädicirte? Konnte doch 



') Tu der Odyssee findet es sicli nur an zwölf Stellen, in der Ilias un- 
gefähr yiermal so oft; aber auch ^axto^ai steht aus natürlichen Gründen 
viel häufiger in dieser wie in jener. 
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ersteres von .Agamemnon nur sehr bedingt, von Achilleus ahei^ 
dem wilden Kämpfer, gar nicht, letzteres ausschliesslich nur von 
Achilleus gesagt werden, von Agamemnon aber sicher nicht I Be- 
dürfte es dafür noch eines Beweises, so lese man doch, wie Nestor 
selbst V. 280. 281 den jedem der beiden eigenthümlich zukom- 
menden Vorzug ganz richt'g angibt, freilich in unleugbarem, wenn 
auch längst nicht mehr bemerktem Widerspruche mit V. 258." 
Um mit letzterm zu begiiinen, so ist es fast unbegreiflich, wie La 
Roche in V. 280 f. etwas findet, was g£^ nicht darin liegt. Nestor 
setzt dort der Helf'enstarke des Achilleus die Grösse des Reiches 
des Agamemnon entgegen. Was aber den Hauptgrund betrifft, so 
übersieht La Roche, dass der Vers durchaus nichts anders sagen 
will, als dass Achilleus und Agamemnon zu den ersten im Heere 
der Danaer gehören. Der ßaaiXtvg betheiligt sich nicht weniger 
an der Berathung, und besonders im Kriege, wo es gerade um 
diesen sich besonders handelt, als am Kampfe. So sagt Nestor 
selbst /, 53 f. zum Diomedes: Tvdtidij^ negi (äsv TiokifAta \vi tiaQ- 
TiQog iaai, xai ßovXij fura ndvrag Ofi^Xixag enXiv cxQtaxog, Wenn 
La Roche den Achilleus zu einem „wilden Kämpfer'' macht, der, 
el.wa wie Schillers Teil, nichts zu berathen, keinen klugen 
Anschlag zu geben, sondern bloss loszuschlagen, das Beschlossene 
auszufuhren weiss, so thut er dies ganz auf eigene Hand. 
Dass Achilleus auch für die Förderung des allgemeinen Besten 
besorgt und einen guten Rath zu geben wohl geeignet ist, 
zeigt sich ja gerade darin,, dass eben er derjenige ist, der bei der 
das Vori hinraffenden Seuche die Volksversammlung zusammen- 
ruft, und klugen Rath gibt, indem er mahnt, einen Seher wegen 
des Zornes des Gottes zu befragen. Auch im Verlaufe des Ge- 
dichtes zeigt er sich höchst besonnen, so weit es der Zorn und die 
Rache gestatten, die ihn leidenschaftlichst aufregen. Und ist 
er nicht der Zögling des weisen Cheiron, was freilich die Hias un- 
erwähnt lässt? Als solcher singt er auch zur qoQfAty^ die itXea 
aidgdSv /, 189; freilich gehört diese Stelle einem spätem Liede an, 
abrr dve darin herrschende Vorstellung eines gebildeten Helden 
entspricht der Anschauung der ältesten homerischen Gesänge. Auch 
der Auftrag, welchen Menötios dem Patroklos gibt, ^,786 ff., deutet 
auf einen nichts weniger als wildstürmenden, der Stimme der Klug- 
heit unzugänglichen Krieger. Das neQulvai geht bei Homer auf 
einen entschiedenen Vorzug vor den j^ übrigen, der aber gerade kein 
absoluter zu sein braucht, wie auch der Superlativ häufig nur einen 
sehr hohen Grad bezeichnet BouXrj ist übrigens in diesem Verse 
als die Handlung des Berathens zu fassen. Vgl. N, 727 f.: OSvtxa 
TOI negi dcoxb ütog noXtfiriia iq/a^ xovvexa xai ßovXij i&eXng mgi- 
idfiivat äXX(0Vj wo Bentley und Heyne negiipifAtvai vorzogen, erste- 
rer auch ßovXrjv wollte, /, 54. Der von Aristarch an unserer Stelle 
verworfene Dativ ßovXij möchte den Vorzug verdienen. Vgl. H, 
289: fUgi J* i'yxH j4%ai^v q^igrarog iaai, Aristarch scheint durch 

3* 
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a, 66: "^Og ntgl juev voov lati ßgoxäv^ sich haben bestimmen zu lassen. 
An andern Stellen ist ßovXrj die Raths Versammlung. Vgl. J5, 202 : 
OvTt not iv nokifAtp ivaQid'iJiiog ovx Ivi ßovXy. iW, 212 Oiir 
ivl ßovX^ ovti noT iv noXififo. Freytag und Nägelsbach wollen 
ßouXii in der Bedeutung Klugheit fassen, welche in der Odyssee 
unzweifelhaft ist; aber dann würde (Ady^eaOai keinen ganz passen- 
den Gegensatz bilden. La Roche meint, der Spätling, dem wir 
diese ganze Stelle verdanken oder eigentlich nicht verdanken sollen, 
habe in diesem Verse eine rhetorische captatio benevolentiae oder 
gar eine feine castigatio Öes unverständigen Haderns beabsichtigt, 
eine Spitzfindigkeit, die freilich seiner, nicht aber des ächten ho- 
merischen Dichters würdig sei. Letzteres geben wir gern zu, 
können aber diese Auffassung des ganz unzweideutig Agamemnon 
und Achilleus als die ersten im Heere bezeichnenden Verses nur 
als eine höchst willkürliche zurückweisen. 

Anstoss nimmt La Roche ferner an den jedenfalls für Achilleus 
und Agamemnon nicht sehr schmeichelhaften Worten: ^'H8fj yaQ irot 
l/cu xal aqtioaiv rjeiiiQ vfjitv avögiüiv wfiiXrina, die nicht geeignet 
seien, der folgenden Erzählung ein so freundliches Gehör bei den 
beiden Helden zu verschaffen. „Erforderte hier nicht die allerge- 
wöhnlichste Klugheit, alles zu vermeiden, was die ohnedem schon 
gereizten Gemüther auch von Seiten des Friedensstifters noch mehr 
piquiren konnte?" Warum fibergeht er aber ganz mit Stillschwei- 
gen die Lesart r\ii(v , die vor Zenodots wohl auf blosser Vermu- 
thung beruhendem' vfiXv den entschiedensten Vorzug zu verdienen 
scheint (vgl. de Zenodoti studiis homericis p. 94) und wodurch je- 
der Schein des Verletzenden wegfällt?*) Dass es früher gewaltigere 
Menschen gegeben habe, dürfen wir als homerische Ansicht be- 
trachten, und wenn der uralte Nestor, dessen hohes Alter absicht- 
lich oben hervorgehoben wurde, sich auf das Zusammenleben mit 
solchen beruft, so kann dies bei dem grossen Ansehen, worin der 
weise Alte bei allen steht, und dem Zauber seiner lieblich fliessen- 
den Rede nicht im geringten verletzen, besonders nach dem eben ertheil- 
ten Lobe. Nichts war zweckmässiger, sie zum Nachgeben zu be- 
stimmen als die Berufung darauf, dass viel ungeheurere Naturen als 
die beiden jetzt streitenden Helden seinem Rath gefolgt seien. Was 
soll man aber dazu sagen, wenn wir bei La Roche weiter lesen: 

^) Ich kann darchaus Nägelsbach nicht beistimmen, der ti^Ip hoflich 
nüchtern finden will; denn Nestor betrachtet ja wirklich die Lapithen als 
ein Geschlecht von riesenhafter Stärke, wie sie ihm selbst auch, obgleich 
er ihr Zeitgenosse war, nicht beigewohnt (V. 271). Eben so grundlos ist 
die Behauptung, in vuTy ruhe der Nerv von Nestors Argumentation; das ist 
80 wenig wahr, dass der Zusatz fiineq vfilv oder rifAiv ganz fehlen könnte. 
Sagt Nebtor, stärkere Männer, als jetzt lebten, hätten auf ihn gehört, so sind da- 
rin naturiicb auch die bedeutendsten Helden der Zeit begriffen, und der all- 
gemeiner gehaltene Satz ist wirkungsvoller als der auf die beiden Streitenden 
zugespitzte. Auch der näher ausführende Satz in V. 262 deutet auf die all- 
gemeinere Fassung. 
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,;Wa8 die' Dun folgende Aufzählung der Helden betrifft (V. 261 ff.)> 
so nehmen wir wohl mit Recht daran: Anstoss, dass ohne nach- 
weisbaren Grund, also völlig willkürlich ' und äusserlich, nach dem 
Bedürfnisse des Verses, die einen derselben mit, die andern ohne 
Epitheton aufgeführt werden/^ Heisst das nicht in den Wind reden? 
Weiss denn La Roche nicht, dass dies homerischer Gebrauch ist? 
Man vergleiche A^ 295 f.: 'u4fji(fi /Jieyav ÜtXayovxa, ^AXaaxoga re 
XQOfAiov T£, AifAOva re KQiiovra^ Jßiavxa re itoifASva Xatav^ iV, 9 1 ff. : 
TivHQov Im TiQCOTov xaiuifjixov rjX'&i KiXtif(ov^ IltjviXtüLV &^}JQ(oa So" 
avxa xt JfjinvQOv re, MfjQiOVtjv xt xai ^Avxikojipv, f*r}ax(og<xg ävxtjg, 
wo der Plural fi^axcogag durch das Yersbedürfuiss bedingt ward, 
wie auch daselbst 478 ff.: * uähttaXaq^ov x^ iqogwv^ uiq'agrja xt Jriinv- 
Qov xi, MriQiovrfv xt%ai ^ AvxiXofpv, fAfpxcogag avxng. 790 S.ii4(Aq)i 
Ti Ktßgiovfjv xat ifiifiova flouXvddfAavxa, 0ahtfjv Og^aXov xt %vl 
avxi&tov ÜoXvqifjxfjy, FlakfAvv t läanaviov xi Mogw &y vT ^Inno- 
xUovoq. So wird auch das Patronjmikon bald beigegeben, bald 
fehlt es, wie 77, 415 ff.: Avxag mtix *Egv(Aavxa nai ^Afn^oxtgov 
Mal ^EnaXxfjv, TkrpioXifAov xi Jafiaaxogldtjv , *Exiov xt Tlvgiv 
Tfc, * I(fiu X Evmnov t« xai Agyiadtjv IloXvintjXov. Bei drei 
Namen hat häufig nur der dritte ein Beiwort, wie N, 490 
Jfjiqioßo» Tc ndgiv x igogdÜv nal ^Ayrjvoga ilov» Nicht sel- 
ten stehen die Beiworter, wie an unserer Stelle, am Schlüsse zweier 
aufeinander folgenden Verse, wie O, 301 f.; Ol fiev äg aiJiq)* 
Aiavxa nai ^Idofitv^ja ävanxa, Ttvtcgov, Mrjgiov^v xt Mtyriv x 
axaXavxov ^Agrji. Dasselbe, .was wir bei Eigennamen bemerken, 
findet auch bei Appellativis statt, wie in der herrlichen Rede der 
Andromache Z, 429 f.: ^'Entxogy äxdg av fAoi iaai naxijg xni ttot- 
Via i*^X9jg, fjdi xaaiyvrjxog^ av de f*oi &ocX(g6g nagaxoix9jg. Auch 
der ächte homerische Dichter hängt viel mehr von dem Versbe- 
dürfnisse ab, wodurch mancherlei Abwechslungen und Redeformen 
bedingt werden, als die mäkelnden Kritiker sich träumen lassen. 
In unserm Falle Hesse sich nichts Lästigeres denken, als wenn der 
Dichter genothigt wäre, jedem Namen auch ein Beiwort zuzufügen, 
was um so weniger zu fordern, als diese Beiworter meist nicht 
entschieden bezeichnend, sondern allgemein lobender Art sind. Der 
Glanz eines einzigen solchen* Beiwortes verbreitet sich gleichsam 
a«ch auf die in gleicher Verbindung genannten andern Namen, da 
eine besondere Hervorhebung des einzelnen in den allerseltensten Fäl- 
len beabsichtigt ist. 

Von demselben Schlage sind die folgenden Bedenken gegen 
die Synonyma xgaq^ev und iaav (V. 266 f.) und gegen das „Hy- 
perbolische in dem dreimaligen geschmacklosen nagxiaxoi, Kogxiaxot^ 
xagxiaxoig und dem imtayXoag*) dnoXeaatxv*'. La Roche sieht hier 
nur Gespenster, da der Ausdruck gerade durch Kraft und treffende 
Einfalt sich auszeichnet. Ebensowenig können wir in V. 269 :' Kai 



^) *JSxndyXug bezeichnet gewaltig nnd hebt die 'schreckliche Vei'tiich- 
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ftir tolaiv iyw fa&OfAiXeoP eio „uubeholfenes Zarückgr«ifen^*' aof 
y. 261 Mgaaiv wfAiXTjaa sehn. Das xai fjiiv (nach Bekker [ai^) 
knüpft gerade an die Erwähnung des Kampfes mit den Plieren 
an, greift keineswegs zurück. Nur leere Mäkelei kann daran Aa- 
dtoss finden, dass die Anknüpfung mit nal ^tiv V. 273 wiederkehrt. 
Wenn La Roche weiter fragt, was das: Kai fiCt^ofATiv Hat ip ccürov 
i/(6 (Y. 271) in der Beweisführung dafür, dass Agamemnon and 
Achilleus auf ihn hören müssen, für eine Bedeutung habe, so hat 
es eben mit dieser Beweisführung nichts zu schaffen, sondern dient 
zur weitern Ausfuhrung der Verbindung, in welche er mit den 
Pheren gekommen. Hat er früher bemerkt, dass er am Kampfe 
derselben mit den Lapithen Theil genommen, da sie ihn zu Hülfe 
gerufen, so fügt er jetzt hinzu: „Und ich kämpfte nach meiner 
Art*^; statt nun zu sagen „jene aber kämpften mit Riesenstärke^% 
wählt er die Wendung: „keiner der jetzigen Menschen könnte ge- 
gen jene kämpfen^^ Kar €fc' auToy heisst nach meiner eigenen 
Art^ wie auch xara aqtiag (Aa^doprai B^ 366 nicht bedeutet, wie 
Heyne und die folgenden Erklärer meinen, für sich, sondern n a cli 
ihrer Art kämpfen sie, ihr Kampf wird nicht durch andere 
apvXa und qigljxQUi bestimmt, sondern durch sie selbst, je nachdem 
sie tapfer oder feige sind; denn bei der Bedeutung für sich würde 
dieser Satz dasjenige ganz unnothig wiederholen, was in Y. 363 
bemerkt ist. Nägelsbach frhrt für seine Deutung eine platonische 
Stcl'e an, welcher wir eine andere Conviv. 199 A entgegensteller, 
wo es heisst: ^E&iX(o tlrnlv xar Ifictvxov (nach meiner Art), ov 
ngog Toug VfAexigovg Xoyovg, Wie mit der Deutung für mich al- 
lein die Worte üiivoiai — fiay^toiro einen verständigen Zusammen- 
bang darbieten, gestehe ich nicht einzusehn. Sollte es etwa auf- 
fallen, dass die riesigen Lapithen den Nestor zu Hiilfe riefen, so 
muss man sich diesen Kampf als einen weitverbreiteten denken, za 
welchem beide Theile Hülfsvölker aufboten. Weitern A' stof s. nimmt 
La Roche an der Wiederholung des dXXa nidta^i aus Y. 259, nach- 
dem mi&ovxo unn^iltelbar vorangegangen, und es schliesse sich nicht 
eben geistreich und gewandt btch itHd-kts&ai äiAtivov an. Allein aus 
dem nti&ovvo xt fivd-co entwickelt sich fast noth wendig das aXXa 
ni&ia&t xai Vfiiitg, und die hinzugefügte Begründung, -dass es ihr ei- 
gener Yortheii sein werde, wenn sie auf ihn horten, ist ganz treffemi. 
Am Schlüsse von Nestors Rede haben wir nur auf ein Bedenken 
von La Roche einzugehn. „Wie konnte denn Nestor", bemerkt er, „n e- 
b e n (jAi^xt) der Ermahnung an den Agamemnon, dem Achilleus nicht 
die Briseis wegzunehmen, diesen auffordern, auch seinerseits mit 
dem Könige nicht zu hadern? Mit dem Eingehen des Agamemnon 
auf den Rath des Nestor horte allev Hader von Seite;i des Achil- 
leus von selbst auf, und diese Aufforderung war ganz überflüssig; 

geschah aber das von Nestor selbst als unbillig Erkannte vofa Sei- 

— ^^^— ^— — — ■ 

tung hervor. Besonders wird es von mächtiger Leidenschaft gebraucht, wie 
B, 223. 357. 
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4ten des Agamemnon, wie konnte Nestor dann von Achilleus ver- 
'jiunfdger Weise verlangen, ^ sich nicht gegen diese Ungerechtigkeit 
aufzulehnen?^^ Hier wird der Stand der Dinge ganz verrückt. 
^Nestor fordert beide Theile, auf von ihrem Unrecht abzulassen , da 
beide sich verfehlt haben. Agamemnon soll nicht,- wie er gedroht, 
-dem Achilleus die Briseis wegnehmen, die ihm als Ehrengeschenk 
gehört; Achilleus soll nicht mit Agamemnon streiten^ ihn schmähen, 
wie er gethan, weil er ein mächtiger Herrscher, dem er nicht auf 
solche Weise begegnen dürfe. Dass Nestor das mildere Igi^i/uvai 
braucht (vgl. B, 247)^ zeugt von seiner Klugheit, da er das Ge- 
schehene möglichst leise andeuten will. Uebrigens ist es nicht 
einmal wahr, dass mit dem Abstehen Agamemnons von der Briseis 
Jeder Grund der Feindseligkeit schwinde; denn sehr wohl liesse 
sich denken, dass Achilleus in Folge seiner tiefen Verletzung auf 
seiner Trennung yom Heere bestünde und sich ganz unversöhnlich 
zeigte. La Roches Behauptung, der alte Dichter würde gewiss den 
Nestor gleich viel Verse an den Agamemnon, gleich viel an den 
Achilleus haben richten lassen, beruht auf gar keiner Grundlage. 
Die sonstigen Bedenken gegen den Schluss der Rede, ,^in der noch 
so manches Mangelhafte aufgezeigt werden könnte^^ (warum hat 
er denn damit zurückgehalten, obgleich er so manches höchst Unbe- 
deutende und geradezu Falsche vorzubringen nicht- gescheut?), er- 
ledigen sich durch unsere Tilgung von V. 278 f. 282 ff. 

Agamemnon in seiner leidenschaftlichen Erbitterung denkt 
nicht daran, von seinem Unrecht abzustehn, er lässt sich darauf 
gar nicht ein , sondern tadelt nur auf das' schärfste die Herrsch« 
sucht des Achilleus, der allen gebieten wolle, was er, der Oberfeld-* 
berr, sich nicht gefallen lassen könne. Sein* Wort ist eine völ- 
lige Abweisung der Forderung Nestors, an deren Erfüllung er gar 
nicht denkt, über die er sich mit einem bittern Vorwurf gegen Achilleus 
hinwegsetzt. Wenn er seine Rede mit den Worten beginnt: Nai dfi 
xavva yt nivxa, yd^v, xara fAolgay semtg, so gibt er seinem Vortrag 
als einem wohlbegründeten entschieden Recht^ geht aber dann zu 
dem Grunde über, der 'hn von der Erfüllung aer von Nestor ge- 
stellten Forderung abhalte. Der Vers kehrt wieder S^, 679, in 
der Doloneia (iT, 169) und in einer von mir als eingeschoben nach- 
gewiesenen Stelle S, 186^ mit der Aenderung von ysQOV in rdxog 
^,626. ff, 170, mit ^ta v, 37, mit rsxvov Iftov statt nivvay 
yiqov %, 486. Daneben findet sich fiaka xovxo mog utaxä lAotgav 
iumq mit vorhergehender Anrede 0, 206. ^, 141. Die beiden 
letzten Verse der Rede des Agamemnon scheinen ans ein späterer 
Zusatz. Unmöglich kann der Dichter von dem Vorwarf ungemes- 
nener Herrschsucht auf solche Weise zu den Schmähungen des 
Achilleus überspringen, und genügt jener vollkomnoen zar Begrün- 
dung seiner stillschweigenden Ablehnung. Auch nimmt Achilleus 
in seiner Erwiederung hierauf gar keine Rücksicht, sondern knüpft 
unmittelbar an den. Vorwurf der Herrschsucht an, ond zwar zu- 
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nächst an das St nv ov mhftfdai oim. Was das n^oHouat. he^ 
trifft, so kann ich Bergks Versuch, n^o^iouai als Dativ zu fassen, 
und auf die Höherstehenden, den Agamemnon, zu beziehen, ebenso- 
wenig billigen als Rumpfs Erklärung^): „Stürmen deshalb ihm 
Schmähungen hervor, sie zn sprechen", oder den wunderlichen Ver-^ 
such Doderleins a. a. O. S. 372, der uns einbilden will, owtiStA 
fiv^rfaaa^ai könne bedeuten contumeliosa dictn. ^ Der Vers 
kann dem Zusammenhange nach nicht heissen schmäht er des- 
halb, sondern muss oder darf er deshalb schmähen. Erste- 
res ist mir das Wahrscheinlichere, so dass nQO&d(o hier bezeich- 
nete auftragen, befehlen, eine Bedeutung, die der interpolirende 
Rhapsode wohl in andern uns verloren gegangenen Liedern fand.. 
'Ovtidta (Av^riaaadai nahm der Rhapsode aus T, 246 (vgl. Z, 382.. 
T, 202. 43a. /^, 159. |, 125. (>, 15. o, 342). Aehnlich steht 
ovtidfa Uynv, nQoq>iQttv, ßa^uv (B, 222. 251. g, 461). Auf die 
allerwunderhchste Weise legt sich La Roche die beiden Verse 
aus, um sie nur recht geschmacklos zu machen. „Das* Gänse 
(npodtovaiv) ist weiter nichts als ein armseliges "Wortspiel mit 
i^taav^ wohl auch mit ^«oi, wobei auch noch die Bedculungskraft 
von itQiy&dovai insofern überlastet wurde, als es hier zur Hervor- 
bringung öiner recht spitzen Antithese den Sinn geben soll: Wenn 
die Götter geben, dass er ein Lanzen kämpfer sei, geben sie ihm 
deshalb voraus (als Vorrecht) Schmähungen zu sagen." Abgese- 
hen davon, dass ich hierin gar keine „recht spitze Antithese^' 
sehn kann, ist diese Erklärung durch nichts gestutzt ^as er 
über den unvermittelten Uebergang in V. 290 sagt, haben wir 
bereits selbst als Grund zur Ausscheidung beider Verse aufgeführt. 
Uebrigens gehört dieser Zusatz wohl demselben Rhapsoden, der 
oben V. 178 einschob, wie denn die meisten Einschiebungen in 
unserm Buche von demselben Dichter herrühren möchten. 

La Roche bemüht sich die ganze Rede Agamemnons als recht 
abgeschmackt darzustellen. Die Beschwerde iber das herrische 
Wesen des Achill^us hält er für sehr sonderbar im Munde des 
Agamemnon, und *auch für gar nicht gerechtfertigt, da ja Achillens 
nichts befohlen habe. Er übersieht aber völlig, dass Agamemnon 
nur nach einem Grunde sucht, seine Ablehnung zu beschönigen;, 
diesen findet er leicht in seinem herrischen Wesen, das er mit 
stärkster Uebertreibung darstellt, und der Mahnung des Nestor an 
Achilleus, doch nicht mit dem so mächtigen Könige zu hadern, entgegen- 
hält, mdem er andeutet^ dass* eine solche Anerkennung dem herrischen 
Achilleus rein unmöglich sei. Ganz haltlos ist die Hindeutung auf 
die drei Synonyma ngatinv, avaoütiv, afffmivuv^ die selbst wieder 
in ihren anaphorischen Sätzen die Ausfuhrung von ntgi ndvxutP 
i*f/ifiivai äXXtop seien. Wenn er geradezu behaupten zu können 

^) Ausführlich entwickelt io den „Jahrbüchern für classische Philologie*^ 
1S57, 102 ff.', ganz neuerlich widerlegt yon Hugo Weber im Philolof^us 
XVI, 691 ff. 
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meiiit, eine solche Hanfbng von Syoonymen mit der feioen xott 
Nägelsbach ' hervorgehobeneo Bedeatongsschattirang sei gar nic^t 
der Bede eines zürnenden homerischen Konigr angemessen, so ist 
dieses nur ein leidiges Yorurthejl, das er sich einreden möchte.^ 
Die leidenschaftliche Rede liebt gerr.de d'e HänJjing von Synonyma^ 
nm das, worauf es ankommt, recht bezeichnend zn treffen, da sie 
sich selbst kanm genug thnn kann. Man vergleiche nur oben V. 
132 ov nuQiXtlxstai ovdi ju£ ntiatig, Y. 160 oirri favoctQintj ovf 
ai^iytC/tig, V. 180 f. ovx dktylCm oiff o^o/cai, V. 187 Jaov sfUH 
(ffaa^ai Kai o^OKO^t^tvai ävxtjv, oder in der Rede des Agamem- 
non J3, 120 Mat/i ovToPTiHovde roaovdi %t Xaov ^Axatäv änQfiHXOV 
7i6iifiOV nokifiii/tiif, 132 ptiya nXaCovat xai ovx tUoai» An unserer 
Stelle soll gerade die Herrschsucht auf das allerstärkste betont 
werdpo^ und daher wird der Begriff des Herrschens nach den drei 
Beziehungen der Macht (xQotdiip), der Würde (avaaaav) und des 
Gebietens (atifAaivHv) ausgeführt. Einer Uebereilung macht sich 
La Roche schuldig, wenn er an dem ^, durch Versnoth gebotenen 
Wechsel'^ zwischen navvtaaiv und näaiv in der Anaphora Anstoss 
nimmt; denn das Digamma in avaatstif hätte ihn lehren müssen^. 
dass der Versschluss navinrai i* aviaauv unmöglich ursprünglich 
sei^ und schon Bentley hatte hier näaiv d^ avaaatiP hergestellt^ 
was auch Bekker aufgenommen. Ganz missl^ngen ist der Versuch, 
die gangbare Erklärung der Worte a %iv oif miataß^ai cito zu wi- 
derlegen, und • durch die Deutung „worin ich nicht gedenke unter- 
thänig zu sein'^ das unhomerische Relativum anya in die Stelle zu 
bringen. Tig steht häufig so, dass es einen jeden einzelnen aus 
der Menge bezeichnet^ wie unsei man^ worüber man die Erklärer 
zn B, 355 vergleiche.^) Bei dem unbestimmten man denkt aber 
der hier scharf ironiscbe«Agamemnon gerade an sich. Diese Den* 
tnng weicht von der gangbaren ab, wonach %ig den gewöhnlichen 
Sinn haben, aber gleichfalls anf den Redenden sich beziehen soll, wie 
bei Soph* Antig. 745. Was La Roche gegen diese Erklärung bemerkt^, 
trifft die eben gegebene nicht. Ganz irrig scheint er in oio einen 
Ausdruck der Bescheidenheit zn erkennen, wogegen die von ihm 
selbst angeführte Stelle. Y. 170 schon g^iagsam spricht. Ygl. 
aach A, 204. 0, 536. A, 763. N, 153. 262. 273. E, 454. 
456. P, 503. 709. T, 64. 71. T, 362. 0, 92. Auch dürften 
gegen die Deutung von La Roche sprechen die Stellen A^^l xai 
l/uv niiata^ai 6m, E, 252 ovdd at ntwifAtv okd, J 315 Oiix sfJiey *A' 
xqkidifv ^Ayaiufirova nnadfitv o/co,-T, 466, o ov mlota^m i/icHty. 
Achilleus fasst sich ebenso kurz, ja noch kürzer als Agamem- 
non, indeni er nicht dem Nestor, sondern dem, Agamemnon auf 
den Yorwurf der Herrschsacl^ erwidert, er müsste auch «in Fei« 
ger and ein Schwächling sein, fugte er sich allen seinen Launen 
(nur weil er dies nicht thue, beschuldige er ihn der Herrsch- 

*) In der fitelle y^ 393 deutet itv nvSQtiy fivr^tifiqwv auf die groste 
Zahl der Freier. 
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aadkt), and er erklart, solch eine Unterwarfigkeit mögen andere 
ihm zollen , nicht er. Mit dieser entschiedenen Aafknndignng er- 
hebt er sich und entfernt sich^ was denn auch Agamemnon thiit. 
*jävQtriV9iv y. 305 bezeichnet nicht nothwendig, dass beide in dem- 
selben Angenblick sich erhoben» Was von Y. 296 bis 303 folgt, 
halten wir far einen spatern Znsatz. • Y* 296 ward schon von 
Aristarch verdächtigt, nnd von Bekker und Kochlj getilgt; er ist 
nach dem missverstandenen Yers 289 gedichtet. Das er höchst 
matt nachschlägt, wogegen die Rede sehr kräftig mit dem ^^ ya^ 
i'fAOiyt schli^isst, ergibt sich anf den ersten Blick. ^) Aber auch 
die folgenden sieben Yerse sind hier höchst unpassend. Dass er 
sich nicht widersetzen, sondern sich zurückziehen werde, wissen 
wir schon aas seiner frühem scharfen Brwiedemng Y. 225 ff., 
nnd bedarf es keiner weitern ausdrücklichen Yersichernng; ga|| es» 
hier ja nur^ da Agamemnon auf Nestors Mahnung nicht eingegan- 
gen war, dessen letzten Yorwnrf mit einem kurzen Worte za- 
ruckzuweisen. Die Hindeutung darauf, dass er sich die Wegnahnae 
keines andern Gegenstandes, den er bei seinen Schiffen 'bewahre, 
gefallen lassen, sondern sich einem solchen Beginnen mit Grewalt 
widersetzen werde, so wie die Aufforderung, er möge dieses nnr 
einmal versuchen, danj^t alle sehen, wie ungl&cklich fär ihn es ab- 
laufen werde, ist so bramarbasartig und durch nichts veranlasst, 
dass wir dies unmöglich dem ächten homerischen Dichter zuschrei- 
ben können. Seltsam ist, was schon La Roche hervorhebt, die Stel- 
lung des xtgal am Anfange des Satzes, als ob auf ihm ein Nach- 
druck liege und ein Gegensatz angedeutet werden soUe, ja man 
sieht überhaupt nicht, was es soll, da es völlig überflüssig; womit 
anders will denn Acbilleus streiten? Der Hauptbegriff ist hier das 
Mädchen^ woher itovgriq nicht so tonlos nachfolgen kann. Auffal- 
lend mnss das ovn aot ovvi rw äXXto erscheinen^), wovon letzteres 
dodi unmöglich, wie La Roche richtig bemerkt, auf die unverletzli- 
chen Herolde gehn kann, sondern voraussetzt, Agamemnon könnte 
einen andern Fürsten an seiner Statt senden, obgleich dieser er- 
klärt hat, er werde die Briseis selbst holen (Y. 184 f.). Auch 
das folgende Irrcifi' aq>äLead'i yi dovrtg ist anstössig, da jede An-* 
rede fehlt, und man daher an die ganze Yersammlung denken mnss; 
freilich haben die vhq ^ AfauSiV ihm die Briseis als y^^^^ g^g^^^Q) 
aber daaa sie ihm dieselbe dadurch nehmen, dass sie den Agamem- 
non nicht abhalten, ihm sein Ehrengeschenk zu rauben, ist doch 
gar zu stark übertrieben. Die Y. 299 in der zweiten Person An- 
geredeten erscheinen Y. 302 als olii in der dritten. Y. 303 ist 
aus TT, 441, wo aber im folgenden Yerse das kaum entbehrliche 
f\\kkxiq(f folgt. Bei den von La Roch« gegen Y. 294: E\ dlj aoi nav 
igyov imi^ofMi, om xiv cmi^g, vorgebrachten Bedenken ist überse- 

^) Payne-Knight tilgt zugleich den vorhergehenden Vers, was er irrig 
auch die Alten tbon lässt. 

*) Payne-Knight strich den Vers. 
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hen, da88 derselbe wegen d^ in inttJ^OfiLat verl^etzten Digamnaias 
unmöglich »Iso gelautet haben kann. Bentley versuchte aoi tt 
e'noq vnoti'iofAai, wogegen Payne-Knight bloss dfj strich und vnoti" 
l^ogAai las, so dass die letzte Silbe von cq/ov in der Arsis gelängt 
würde. Hätte der Dichter etwa geschrieben li Sij aoi Travrcoy vno- 
iil^OfAai^ wenn ich dir za Liebe von allem abstände, was 
du immer sagen möchtest? Aber sollte anch näv i'^yov vno' 
^S^ofAai richtig sein (man könnte das elidirte <joi, wie es sich ^, 
170 findet^ vor vitoeS^ofAdi stellen), so wäre- die Verbindung ohne 
Anstoss (vgl. J^ 62 rav&^ vnoiOiofiLiv aXXrjXoiaiv) und egyoif für 
Ding, was besonders in der Mehrheit erscheint, »kaum zu beanstanden. 
An die Auflösung der Versammlung V. 305 schliesst sich un- 
mittelbar die Ausführung des in ihr von Agamemnon Verkündeten; 
aber der Zorn und d*e Trennung des Achilleus vom Heere Sind 
entschieden, und hiermit die eigentliche Exposition des Gedichtes 
vom Zorne vollendet. Wir haben gesehen, wie Agamemnon, eifer- 
süchtig auf seine Herrschergewalt, den ersten des Heeres entehrt, 
indem er in schnöder Weise ihm sein Ehrengeschenk zu rauben 
droht; Achilleus war im vollsten Rechte, als er den Agamemnon 
bat, auf eine augenblickliche Entschädigung für die Chryseis zu 
verzichten, aber gerade dadurch hat er dessen ganzen Zorn ent- 
üammt. Beide lassen sich von der Leidenschaft hinreissen, so das^ 
selbst die Vermittlung Nestors nichts vermag, sondern sie die 
Versammlung als entschiedene Feinde verlassen« Fragen wir nun 
wo ein so angelegtes Gedicht seinen Endpunkt finde, so kann die- 
ser nur da eintreten, wo Agamemnon seine Schuld eingesteht und 
dem geschmähten Helden Genugthuung gewährt. Aber auch Achil- 
leus hat gefehlt, da er sein persönliches Interesse dem der Grie- 
chen allgesammt in leidenschaftlichem Gefühl seiner gekränkten Ehre 
vorzog \li^ und er muss gleiehfalls zu dieser Erkenntniss gelangen. 
Beide gestehen ihr Unrecht in einer gleichfalls von Achilleus zu- 
sammengerufenen Versammlung ein, und gerade darin gewinnt der 
Gesang vom Zorne sey^nen Abschluss. 

Verfolgen wir den Gang des ersten Buches weiter, so muss 
es anstössig scheinen, dass von Achilleus gesagt wird, er sei zu 
den Zelten und den Schiffen (man erwartete den Zusatz der Myrmi- 

^) Nägelsbaoh spricht den Achilleus von aller Schuld frei : er habe sich 
zweimal bezwangen, einmal da er sich yon der Göttin abhalten Hess, so- 
dann als er sich zur Heraasgabe der Briseis verstanden; aber im letztern 
Falle weicht er nur der ITebermacht, nnd dass er nicht den Agamemnon 
tödtet, soll nicht seine Selbstbeherrschung zeigen, sondern der Gedanke, ihn 
zu durchstechen, die Gewalt seines fürchterlich verletzten Ehrgefühls bezeich- 
nen. Auch Achilleus hat leidenschaftlich gehandelt , und statt eine, Ver- 
mittlung der Fürsten in Anspruch zu nehmen, gleich seine Trennung vom 
Heere ausgesprochen. Wenn Nagels bach meint, Achilleus vergehe sich erst 
in dem Augenblick, wo er im neunten Buche die Versöhnung ablehne, so 
•ei hier dagegen nur bemerkt, dass der Dichter iü diesem Falle den Aohil- 
1^ selbst T, 67 dieser Schrüd hätte gedenken lassen müssen. 
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dooen) mit dem Menotpaden (seltsam^ dass Patroklo« hier, ^wo er 
za allererst erscheint, darch das Patronymikon hesdchnet wird) und 
den übrigen Grenossen- gegangen, wahrend Agamemnons Rückkehr 
2a seinem Zelte nicht beschrieben, sondern nur seiner Veranstal- 
Uingen gedacht wird, das in der Versammlong Yerkändete zar 
Aosfahmng zu biingen. Der Anstoss wirde schwinden, wena man 
V. 306 f. striche, so dass der Die iter rasch zor Schildenmg der 
Bntsendong nach Chryse ubei^nge; die Rackkehr beider Helden 
zu ihrem Zelte brarcht der Dichter nicht zu beschreiben, wie er 
solclfe einzelne Zage haafig abergeht and hier wirklich der Rack- 
kunft des Agamemnon gar nicht gedenkt; er kann sidi sofort zur 
kurzen Schilderang der Aosfahrang des in der Yersammlang Ver- 
kündeten wenden. In den beiden Stellen, wo der Aaflosang einer 
Ver&ammlang gedacht wird, T, 276. /f, 257, folgt aof XvQfiV i* 
ayogijv ait^tijQriv, der Vers: Ol idv ag* Ifmidvawto iiiP ini viju (io 
ngog dio^ix^ , wofür ioit ngog dwfia ursprünglich stand) &taaxoq. Hätte 
der Dichter das Rückwandeln des Achilleas aaa der Yersammlang 
schildern wollen, so würde er auch einen bezeichnenden Zug sei- 
ner gewaltigen Aafregnng hinzogefagt haben; ihm schien es besser, 
uns den Achilleas, wie er za seinem Zelte in wilder Aairegang zu- 
rückkehrt, gar nicht zu schildern, als es aaf unzareicbende Weise zu 
thun, wie denn überhaupt der ächte homerische Dichter lebendigstes 
Bewosstsein dessen hat^ was er wirksam schildern könne und was 
er besser unbeschrieben lasse. 

Ganz kurz wird die Entsendung der Ghryseis geschildert, welche 
Agamemnon früher in den Worten: Tiiv fiiv iy(o aiv P9]i t' J/«^ 
xai i(Aoig ixdgoiaiv ntuxpto (Y. 183 f.), nur angedeutet hatte; denn 
dass V. 141 ff. ein nach unserer Stelle gebildeter spaterer Zusatz 
sei, haben wir zu erweisen gesucht. * Aber auch das vom Gotte 
in seinem Zorn gestrafte Heer muss die durch Agamemnons Ent- 
ehrung des Priesters auf ihm lastende Schuld entsühnen, es muss 
sich reinigen und dem Gotte ein Sühnopfer bringen; zu einer frü- 
hem Hindeutung darauf war keine Veranlassung. Die Reinigung 
geschieht im Meere, was ih; aXa IvfAar* tßalXov bezeichnet: sie 
wuschen im Meere den Schmutz ab, sie liessen den Schmutz ins 
Meer gehn, nach dem bekannten Gebrauche von ßaXkeiP, wo es 
jedes Gehnlassen bezeichnet, wie vfjag ig novxov ßaiXt^v- Dass 
das ganze Heer, wie man erklärt^ sich in Wannen gebadet und 
man das schmutzige Wasser (Xvfiava) in das Meer getragen, ist 
höchst anwahrscheinlich'. ytvfAaxa ist hier wie S*, 1 7 1 der Schmutz 
und ilg aka XvfJiaT SßaXkov nur eine nähere Ausführung des vor- 
hergehenden ankXviiLaivovTO In der Doloneia baden Odysseus und 
D'omedes im Meere (572 f.). Diejenigen, welche da glauben, bei 
Homer an jeder Nichterwähnung eines einzelnen Zuges Aostoss 
nehmen zp müssen, mögen bemerken, wie hier gar nicht gesagt 
wird, dass Apollon abgelassen zu schiessen und zum Olymp zu- 
rückgekehrt, dass auch der Bestattung der letzten der Seuche zuvi 
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Opfer gefalleneo Achäer gar nicht gedacht wird. Der homerische 
I>ichter bewährt gerade auch in der Aas wähl der za beschreiben- 
den und za äbergehenden Zuge das grosste Geschick, indem er 
überall die lebendigste Yergegenwärtigang der. Handlung im Auge 
hat, und nur das gibt, was diesem Zwecke dient Die Seache und 
Apollons Schiessen ist durch die Streitscene bereits so in die Ferne 
getreten, dass ein Abschluss derselben durch die Schilderung, wie 
ApoUon zu schiessen aufgehört, und die Erwähnung des Yerbren- 
nens der zuletzt Gefallenen gar nicht nothig war; dagegen lag der 
Zorn des Gottes, der durch die Rückgabe derChryseis und durch Opfer 
gesühnt werden musste^ viel näher, und so musste dessen hier ge- 
dacht werden. Gegründeten Anstoss dürfte in dieser Stelle nur 
V. 312 erregen: Ol fth suht' avaßavng litinkioif v/ga ndXivS-a, 
der widerrechtlich aus o, 473 hierher gekommen zu sein scheint. 
Unter den ol müssen doch auch Chryseis und Odysseu's verstan- 
den sein, von deften ausdrücklich schon gesagt ist, dass sie das 
Schiff bestiegen hatten, und wenn es von den zwanzig Rudern 
auch nur heisst, . er habe sie gewählt (tnQtvi), so ist doch nicht an- 
zunehmen^ dass diese erst nach Odysseus zu Schiffe gegangen, 
sondern sxgivi deutet bereits an, dass Agamemnon sie zu dem 
Schiffe gesandt und sie dasselbe bestiegen, wonach das ävaßavxeg 
hier nichts weniger als angemessen ist. Y. 313 schliesst sich ganz 
treffend an V. 311 an. 

Während das Heer noch mit der Sühne beschäftigt ist, ent- 
sendet Agamemnon zwei Herolde, um die Briseis holen zu lassen, 
und ^o die gegen Achilleus ausgesprochene Drohung zur Ausüh- 
rung za bringen. Er entsendet sie mit dem Befehl^ ihm aus dem 
Zelte des Achilleus die Briseis zu holen, und er gibt ihnen auf, 
dem Achilleas zu sagen, er selbst werde sie holen, sollte er sich 
weigern *sie zu geben. Zweifeln kann man, ob der Zusatz : ^EX&mv 
avv nXtoviaai^ %6 ol vtai giyiov eaxai^ wirklich dem alten Dichter 
gehöre. Die Kraft der Rede dürfte dadurch kaum gewinnen. Der 
Ausdruck iXOdov avv nXeoviGai ist etwas wunderlich, und die Dro- 
hung, dass es ihm schlimm gehn werde (nach ^^ 563), kaum an- 
gemessen, da Agamemnon nicht hoffen kann, den Achilleus einzu- 
schüchtern; nur die entschiedene Durchsetzung seines Willens, nö- 
tbigenfalls mit Gewalt, darf er aussprechen. Wenn Agamemnon 
in strengster Weise die Herolde entsendet^), so werden diese über 
solchen Antrag betroffen, den sie auszuführen sich scheuen, da sie 
TOD Ehrfurcht gegen den Helden erfüllt sind, zu welchem sie sol- 
ten. Allein Achilleus ist bei aller Heldenstärke ein milder, gerech- 
ter Fürst, der die He 'olde ihre« schlimmen Auftrag nicht entgel- 
ien lässt, sondern ihnen zuvorkommt, indem er, ohne auf die 
Meldung ihres Auftrags za warten, die Briseis durch Patroklos 
herausführen lässt. Dass Patroklos bei ihm gewesen, wird V. 

*) Kgaregoy Inl fiv&oy tlreXXi deutet hier wie V. 25 auf den strengen 
fierrscherton, er lies« das Btrenge Wort vernehmen. 
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329 ft* nicht erwähnt, wie es /, 190 geschieht; der Dichter setzt 
dies eiiffach voraus, was freilich manchem strengen Kritiker auffal- 
len mnss^ obgleich, so viel ich weiss, niemand sich bisher daran 
gestossen, da man «ben nicht genau auf diese, wie so manclie an- 
dere Darstellungen der Sias, eingegangen ist. Wenn aber Acbil- 
leus im folgenden die Herolde selbst zu Zeugen nimmt^ so scheint 
uns dieser ganze Schlnss der Rede (V. 338 — 344) des homerischen 
Dichters unwürdig und ein blosser Znsatz eines* nach einer beson- 
dern Wirksamkeit ungeschickt haschenden Khapsoden. Was sollen 
die Herolde denn eigentlich bezeugen? Doch nur dass Agamemnon 
sie gesandt hat, die Briseis wegzuführen? Aber dazu bedarf es 
doch keines Zeugnisses, und vor allem nicht „vor dem harten Ko- 
nig^^ Agamemnon, der dieses doch wenigstens ebenso gut wissen 
wird als diese, und „vor den seligen Goltern", denen dies gleich- 
falls nicht verborgen sein kann. Man ruft wohl die Gotter zu 
Zeugen einer Gew^ltthat, die man erleidet, aber dass Achilleus die 
Herolde aufrufen soll, ihm in Zukunft (denn der Satz d S* avn 
gibt den Zeitpunkt an, wann sie Zeugen sein sollen) vor den Göt- 
tern und Menschen und vor Agamemnon zu zeugen, und nicht ein- 
mal gesagt wird, was sie bezeugen sollen, ist höchst ungeschickt. 
Und wozu bedarf es eines solchen Zeugnisses, da Agamemnon selbst 
die Gewaltthat vor allen Achäern angedroht hat und die Erfüllung 
der Drohung ihnen gleichfalls kein Gebeimniss bleiben kann ? Da- 
zu ist die gan^e Stelle nach dem frühem oQxog V. 324 ff. ohne 
alle Wirkung; dort war eine solche Verkflndigung des das Un- 
recht strafenden Unglücks ganz an der Stelle, nicht den Herol- 
den gegenüber, die er nur als unschuldige Boten Agamemnons be- 
trachtet, denen gegenüber er sich ganz milde und ruhig zeigt; kommt 
ihm ja die Sendung Agamemnons nicht unerwartet, der leidenschaft- 
liche Zorn hat sich gelegt; die Drohung der Gewaltthat vor allen 
Achäern war bei weitem verletzender als die jetzige Ausführung. 
Auch der am Schlüsse ausgesprochene Vorwurf, Agamemnon wüthe 
in verderblichem Sinne, und wisse nicht vorwärts und zurück zu 
schauen, dass die Achäer siegreich kämpften, als Grund, dass er 
einst seiner bedürfen werde, um das Verderben den andern (wie 
agmseligl) abzuwenden, ist gar zu seltsam. Wie viel edler und 
kräftiger ist Gedanke und Ausdruck in der ächten Stelle V. 240 
ff. In Bezug auf die Sprache sei nur bemerkt, dass man bei 
XQ^iG) Sfiiio yevfjtat (ein nichts weniger als treffender Ausdruck) 
doch einen Dativ verlangt, und aooi fjia'^eoivTO eine wunderliche 
Redensart ist. Treffend schliesst Achilleus mit der Anrede an Pa- 
troklos V. 337, wogegen das Ueberspringen zu den früher ange- 
redeten Herolden, die er jedenfalls vorher beschwören musste, an 
sich seltsam genug ist. Der Rhapsode bediente sich beim Anflik- 
•ken der Stelle des unten folgenden SdÜKi d^ aytiv zum Uebersjange; 
das Uebergeben konnte dort in der Beschreibung des Fortführens 
nicht wohl übergangen werden, wogegen Achilleus hier dem Pa- 
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troklos dies nicht ' erst besonders zu sagen brauchte. Auch ent- 
.spricht V. 345 nicht so genau V. 337, dass wir deshalb anneh- 
irien sollten, auch das dwxi S* äyuv müsse daselbst in der Rede 
des Achilleus* angedeutet sein. Nur ganz kurz wird das Heraus- 
bringen und Wegführen der Briseis erwähnt, ohne irgend eine 
Hervorhebung^ dass Achilleus eine besondere Neigung zu Brisei» 
gefühlt, nur tritt in dem atxovaa die Andeutung hervor, dass- 
Briseis ungern geschieden. Der Dichter geht absichtlich mög- 
lichst rasch über die Fortführung der Briseis hinweg. Die Stelle 
^, 282 — 300, wo Briseis sich daran erinnert, wie Patroklos ihr 
versprochen habe, sie zur Gattin des Achilleus zu erheben, wenn 
dieser nach Hause zurückgekehrt sein werde, halten wir für eine» 
spätem Zusatz. Im letzten Buche (V. 676)- ist Briseis die Bettge- 
nossin des Achilleus. Inder Gesandtschaft an Achilleus bemerkt dieser 
(V. 341 ff.), er habe die Briseis von Herzen geliebt. Sollte aber viel- 
leicht statt asHOva ursprünglich axiova (V. 34. 565) gestanden haben ?^ 
Die Gewaltthat, die Agamemnon gedroht hatte, ist geschehen; 
wie aber soll die Herstellbng der Ehre des Achilleus erfolgen ? Das 
Verspjechen der Athene V. 212 — 214 haben wir ausgeschieden. 
Aber Achilleus hat bei dem Scepter geschworen: die Achäer ins- 
gesammt werden einst ihn vermissen, wenn Agamemnon dem sieg- 
reich vordringenden Hektor nicht wird wehren können, und er 
selbst wird dann die Entehrung des ersten Helden der Achäer bitter 
bereuen. Diese feierliche Betheuerung wird dem Achilleus von der 
Ueberzeugung eingegeben, dass Agamemnon das ihm zugefügte 
Unrecht büssen muss, und zugleich von dem Selbstbewusstsein seiner 
Unentbehrlichkeit. Erschienen die homerischen Götter in ihrem 
Eingreifen in die Handlung als Vertreter der sittlichen Weltordnung, 
so müsste* Zeus gleich ohne weitere Veranlassung die Bestrafung 
des Agamemnon uöd die Wiederherstellung der Ehre des Achilleus- 
ins "Werk setzen. Aber diese handeln überall nach Neigung und 
Abneigung, lassen sich durch rein persönliche Beweggründe be- 
stimmen. Freilich liegt bei Homer dogmatisch die Ansicht zu 
Grunde, dass die Götter, Zeus vor allen, das unrecht und die 
Frevel ihaten der Menschen rächen, aber, wie sonst, so treten auch 
die aus der religiösen Anschauung herübergenommene Vorstellung 
und das wirkliche Eingreifen derselben in die Handlung in entschie- 
densten Widerspruch; die Götterwelt wirkt ganz nach menschlichen 
Bestimmungsgründen ein , nicht als leidenscbaftlose Lenkerin der 
Geschicke, nicht als höhere Weltordnung; über ihnen steht noch 
eine andere Macht, deren Wirken für den Menschen in Dunkelheit 
gebullt ist, und die eigentlich die Geschicke lenkt. Wenn Nägels- 
bach bemerkt, Agamemnons herrisches Vergehen geg<*n Achilleus 
werde von Zeus mit Schlachtenunglück und furchtbarer Gefahr des • 
Schiffslagers, des Achilleus Unversöhnlichkeit am Ende mit dem 
Verluste des Patroklos bestraft, so ist hier das wahre Sachverhält- 
niss völlig entstellt. Zeus sendet keineswegs deshalb dem Aga- 
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uiemnon schreckliches Unglück, damit er sein Unrecht büsse, son- 
dern weil ihm Thetis das Versprechen entrissen, dass er ihren von 
Agamemnon gekränkten Sohn rächen und diesen zwingen -werde, 
deine Ehre wieder herzustellen; nnd das letztere geht nicht ein- 
mal in Erfüllung, da durch die Verwicklung der Verhältnisse 
Achilleus sich getrieben fühlt, seinem Zorne in der von ihm zusam- 
men berufenen Volksversammlung zu entsagen, ehe Agamemnon sein 
Unrecht gestanden hat. An dem Unglück des Achilleus hat Zeus 
gar keinen Antheil; hier ist die geheimnissvolle Macht wirksam, 
welche der Menschen Geschick lenkt, die ihm den Verlust des in- 
nigsten Freundes bestimmt hat, und man kann gar nicht behaup- 
ten, dass dieser Tod des Patroklos als Strafe ihm auferlegt ist. 
Achilleus gedenkt in der Absage des Zornes gar nicht des Ver- 
lustes des Patroklos, er bedauert nur, dass sein Zorn so viel 
Achäer geopfert {T, 56 ff.). Agamemnon betrachtet sein an Achil- 
leus begangenes Unrecht als eine durch Zeus ihm gesandte Ver- 
blendung (T, 87. 135 f.), und damit stimmt Achilleus überein, wenn 
er sagt^ Zeus habe diese Verblendung dem Agamemnon eingege- 
ben, weil er viele Achäer dem Tode weihen wollte (T, 270 ff.). 
Die Beziehung des ganzen Unglücks auf die Jiog ßovkij A, 5 ge- 
hört einer Interpolation an. So fällt die Bestrafung des Frevels 
durch Zeus ganz weg, insofern dieser thätig in die Handlung ein- 
greift; nur insofern wir Zeus als unpersönlichen Gott denken, als 
welcher er mit der MöiQa zusammenfällt, hat er diesen ganzen 
Verlauf der Dinge eingeleitet, hat die Entehrung des Achilleus und 
was damit zusammenhängt vorherbestimmt. Aehnlich verhält es 
«ich in der Odyssee, wo Athene nicht darum den Mord der Freier 
betreibt, weil sie Unrecht geübt, sondern als die dem Odjsseus 
geneigte Gottheit; der Fall der Freier aber war ebenso wie 'die Rück- 
kehr des Odysseus vom Schicksal bestimmt {v, 340 ff.). 

Kehren wir zur Ihas zurück, so schickt Zeus nicht aus eige- 
nem Trieb, als Räöher des Unrechts, das Unglück dem Agamem- 
non, sondern er lässt sich durch Thetis dazu bestimmen, welche 
durch das Flehen ihres Sohnes bewegt wird, diese Gunst sich 
von Zeus zu erflehn; die Schuld des Agamemnon kommt gar nicht 
in Frage, sondern Thetis fordert diese Gunst als einen Gegendienst 
von Zeus, der nur schwer sich dazu versteht, da er fürchtet durch 
Gewähr dieser Bitte die den Achäeru geneigte Gattin zu erbittern. 
Hier ist alles so menschlich gehalten, alles so ganz nach mensch- 
lichen Anschauungen, Neigungen, Leidenschaften und Verhältnissen 
gestaltet, dass wir ein* aus dem Menschenleben gegriffenes Stück 
vor uns zu sehn glauben, und fast scheint es, der Dichter habe 
uns absichtlich hier gleich am Eingange die menschliche Wirth- 
* Schaft im Götterreiche bis ins einzelne so ergötzlich geschildert, 
damit wir uns recht darin einleben. Von diesem menschlichen 
Standpunkte aus ist auch im folgenden überall das Eingreifen der 
Götterwelt gedacht und zu beurtheilen. 
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Achilleus, der sich den Herolden gegenüber gehalten hatte, 
^wird doch, als diese sich mit der Briseis entfernt, von tiefstem 
Schmerzgefühl über die nun vollzogene Beraubung ergriffen; er 
entfernt sich Thränen im Auge sofort von den Gefährten und setzt 
sich nieder am Ufer des Meeres, wo sein sehnsuchtsvoller Blick 
über die weite Flut hinausschaut, und ruft inbrünstig seine Mutter 
an, dass ihn, dem doch, wie sie wisse, das Schicksal ein kurzes 
Leben verliehen habe, Zeus, statt dafür im Leben ihm gebührende 
Ehre zu verschaffen, ganz und gar nicht ehre. Nvv heisst nicht 
heute, wie Minckwitz übersetzt, sondern bezeichnet den Gegensatz 
gegen die Art, wie Zeus seiner hätte wahren sollen, wo wir im 
Deutschen so gebrauchen. Ganz so finden wir yvy unten V. 417, 
wo es den Gegensatz zu ai^ oq>tkiq — rio&ai bildet, o, 403. Später 
wird es in dieser Weise besonders nach Sätzen mit il gebraucht, 
welche etwas Nichtwirkliches bezeichnen. Der Dichter der hesio- 
dischen Melampodie hat unsere Stelle nachgeahmt, wenn er den 
Tiresias sich bei Zeus beklagen lässt, der ihm ein kürzeres Leben 
und nur die ge wohnliche Gabe der Erkenntniss hätte geben sollen: 

NiJv d^ aide fit rvTd-ov «Tiöag, 
qg ye (Ai fiaxQov i'&rixag eji^iiv aitava ßioio, 
inxd fi exL ^coav yivtäg (juqotkov avdQwufov. 

Die beiden folgenden Verse (355 f.) sind hier nicht an der 
Stelle. Achilleus klagt nur, dass Zeus seiner gar nicht achte,' dass 
er die wegen seines kurzen Lebens ihm gebührende und auch zu- 
erkannte Ehre ihm rauben lasse. Durch diese Jammerklage (^'^g 
ifixo dangv^dcov V. 357, rl nXaUig V.|362) wird die Mutter bewo- 
gen, ihm zu erscheinen, und sich nad^ der besondern Ursache seiner 
Klage zu erkundigen, wovon Achilleus noch nichts berichtet hatte. 
Wie ein Rhapsode dazu kommen konnte, das Geschehene hier schon 
kurz anzudeuten, erkennt man leicht. Der zweite dieser Verse ist 
aus unten V. 507, der grösste Theil des ersten eine mehrfach vor- 
kommende gewichtvolle Bezeichnung Agamemnons (A, 102. 411. 
r, 178. H, 107. 322. A, 1Ö7. N, 112. JT, 273. W, 887. ;/, 248)^). 
Dem Achilleus ziemt es gar nicht, den eigentlichen Gegenstand 
seiner Klage anzudeuten, ehe Thetis erscheint; nur der Klage, dass 
Zeus seiner Ehre nicht achte, darf er freien Lauf lassen. 

Treffend deutet der Dichter hier an, dass Thetis bereits ihren 
Gatten Peleus verlassen und nun wieder im Meere bei ihrem Vater 
wohne; dass sie in den jungen Jahren des Achilleus noch im Hause 
des Peleos gewohnt, entnehmen wir einer weiter unten folgenden 
Bemerkung des Achilleus (V. 396 ff.), die Ursache und Zeit der 
Trennung dagegen v^ird nicht angedeutet. Auch ihr rasches Auf- 
tauchen ans dem Meere wird glücklich bezeichnet, durch den Ver- 
gleich mit dem Nebd, der sich ganz plötzlich bildet und sich über 



*) An zwei Stellen geht noch ^Qtoc vorher. 

Dünt» er, Ariatarch . 
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das Wasser lagert; dass Thetis im Nebelgewolk erscheine, erklart 
man hier eben so irrig, wie unten Y. 497. Die Frage der den Sohn 
liebkosenden Matter zeigt deatlich, dass er der eigentlichen Ver- 
anlassung seiner Klage noch nicht gedacht haben kann. Dersel- 
ben Verse bedient sich Thetis ^2*^ 73 f., wo sie noch gar nichts 
von der Ursache der Wehklage ihres Sohnes vernommen {^^ 35 
ff. 63 f.). Der Vers, womit Achilleas tiefseofzend seine Erwiede- 
rung eröffnet: Ola&a' xiij xoi tavt iidvitj ^xavxa idvip) irdvt 
ayoQtvoD; ist anstossig. Man erklärt, Thetis wisse die Sache aus 
dem Gebet des Achilleus; aber wenn diese besonders durch den 
Vers: ^El^avda, fAtj tuv&i voto,. iva ndofifv cfjuqpco, ihren Wunsch, 
die Sache zu wissen, ausgesprochen hat, so kann ihr der Sohn 
doch nicht erwiedern, sie wisse es, und das Wissen in einem 
andern Sinne fassen , als Thetis gethan. Und doch scheint der 
Dichter des Verses ihn so verstanden zu haben, dass Achilleus sich 
auf das, was er V. 355 f. gesagt, beziehe. Tavta navx ayoQtvHv 
ist unzweifelhaft zu verbinden, wie oben V. 286 und dduXa abso- 
lut zu fassen, wie es K, 250 heisst: ElSoai yag xoi xavxa, fAix ^q- 
yHOiQ äyoQiveig, W, IST: Eidoaiv vfifi igiconaaiv, um des aeschy- 
leischen Xeyw ngog ttdoxa, des platonischen na&tXv nagä xov eido^ 
xog nicht zu gedenken. Nägelsbach will nayxa mit dSviri verbin- 
den, so dass Achilleus die Allwissenheit der Thetis als einer Got- 
tin nach dem Satze : @eot de xh navxa laaaiv voraussetae. Allein 
etwas Ungeschickteres lässt sich nicht denken, als dass Thetis zu 
erkennen gebe, sie wisse nieht^ was geschehen sei, Achilleus dage- 
gen behaupte, als Gottin müsse sie es wissen, wobei er also eine 
absichtliche, ganz unbegreifliche Täuschung voraussetzen müsste. 
Noch weniger aber lässt sich %ei dieser Deutung annehmen, The- 
tis habe die Sache wirklich nicht gewusst; denn findet sich auch 
bei den liomerischen Dichtern der Widerspruch, dass die Gotter 
trotz des oben erwähnten dogmatischen Satses in Wirklichkeit man- 
ches nicht wissen, so können wir ihnen doch unmöglich die Al- 
bernheit zuschreiben, dass sie selbst in einer solchen Weise diesen 
Widerspruch hervorgekehrt haben sollten, dass Thetis ihre Unwis- 
senheit bekenne, Achilleus aber sich ihr gegentiber auf die Allwis- 
senheit der Götter berufe. Der einzige, der, so viel ich weiss, 
das Anstössige des Verses erkannt hat, ist Robert Geyer ^), der 
die „ungezogene Derbheit^' der Antwort des Aohiileus hervorhebt, 
aber nicht um den Vers zu verdächtigen, sondern zum Beweise der 
unwürdigen und „trostlosen Vorstellungen der homerischen Men- 
schen von ihren G^ttern'^ Dietsch gedenkt dieser Ausstellung*), 
ohne sie zu billigen, und doch kann kaum etwas unhöfliober sein 
als demjenigen, der etwas zu erfahren wünscht, damit er es wisse, 
zu erwiedern, er wisse es ja. Das, was Thetis nicht zu wissen 

^) In Mützells „Zeitschrift für das Gymnasialwesen" YII, 517» 
«) Jahrbücher, für PhUologie and Pädagogik LXVIII, 519. 
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erklärt, ist gerade das niv^og, das Wehe,, welches ihn betroffen; 
sie fragt nicht, wie die Sache sich begeben, sondern was es sei, 
das *ilin zur Klage veranlasse, Zeus ehre ihn gar nicht. Und zu 
etwas so Anstossigem war auch durchaus keine Nothigung für den 
Dichter vorhanden. Er wollte den Achilleus kurz die ganze Ge- 
schichte der Mutter mittheilen lassen; dazu wählte er als Einleitung 
die Frage, der Thetis, was ihm begegnet sei; da war es denn 
natürlich^ dass Achilleus noch nicht vorher das erlittene Unrecht 
bestimmt bezeichnet hatte. So ergab sich nothwendig die Art 
der Darstellung, wie wir sie hier haben, wenn wir die ungehörigen 
Verse ausscheiden, von denen der eine mit Rücksicht auf die bei- 
den andern eingeschoben ist. Wir können des Verses 365 auch 
gar wohl entbehren, da die Erzählung keiner solchen Einleitung 
bedarf. Die nun folgende, in möglichster Kürze gefasste Erzählung 
(V. 366 bis 392) wollten bereits die Alten auswerfen, und selbst 
Bäumlein stimmt dieser Athetese bei. Aber abgesehen davon, dass 
es ganz in dem Charakter des tief Gekränkten liegt, das erlittene 
Unrecht sich lebhaft zu vergegenwärtigen, und dass die Mutter, die 
ausdrücklich erklärt hatte, nichts davon zu wissen, die Erfüllung 
ihres Verlangens wohl erwarten darf, können die Verse unmöglich 
fallen, wenn, wie wir erw^iesen haben, V. 365 als unächt auszu- 
scheiden ist. Nur einige Verse dieser kurzgefassten Erzählung 
möchten spätem Ursprungs sein. AujßFallen muss es, dass Achil- 
leus gar nicht sagt, dass er durch sein Wort den Seher (man er- 
wartete auch eher den Namen des Kalchas als das unbestimmte 
fiavrig) zum Reden gebracht, was man gewiss nicht damit recht- 
fertigen kann, dass er, wie die Schollen bemerken, keinen Schein 
der Schuld in den Augen der Mutter auf sich ziehen wolle. Ebenso- 
wenig hiess er die Versöhnung des Gottes nach der Verkündi- 
gung des Sehers, wie es hier dargestellt wird. Nimmt man noch 
dazu den auffallenden Umstand, dass erst nach der Bemerkung: Ol' 
di vv Xaol^vfjaxov inaaGvnQOi erwähnt wird, w4e die Pfeile des 
Gottes durch das gan»e Lager gingen (V. 383 f.), so wird man 
sehr geneigt sein, V. 382 — 385 für einen spätem Zusatz zu 
halten. In der knapp gehaltenen Erzählung braucht Achilleus gar 
nicht auszuführen, wie Apollon das Flehen des Priesters erhört, 
wie er seinen Zorn gegen die Achäer gewandt. Die Zusamraen- 
berufung des Volkes, die Aufforderung und Ermuthigung des Sehers 
fasst Achilleus in dem Verse zusammen: Avxw iyco ngtatog x«- 
XoiAtiv d-tov IhxGictaß^ai. Auch in V. 387 f. wird die Handlung 
sehr ins kurze gezogen. In Hinsicht der Sprache bemerken wir 
hier wieder den Singularis ßsXoq^ wie V. 51, von vielen Pfeilen. 
Zweifeln kann man etwa, ob bei der Kürze der Erzählung ur- 
sprünglich auch V. 373 — 375 aus der frühern Darstellung her- 
übergenommen worden, besonders da Chryses schon V. 370 als 
Priester des Apolion bezeichnet ist. 

An die knappe Erzählung des Achilleus, aus der wir zuerst 

4* 
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erfahren, wo Chryseis gefangen genommen worden, 8chlie8st die- 
ser nun den dringlichen Wunsch, die Mutter möge den Zeus sei- 
netwegen bitten^ wobei er nicht unterlässt auf den grossen Dienst 
hinzuweisen, den sie selbst einst dem Gottervater geleistet, um an- 
zudeuten, dass dieser ihre Bitte nicht abschlagen könne. Ob die 
ganze Darstellung von jenem Dienste ursprünglich sei, mochte man- 
bezweifeln und etwa V. 400 — 406 für eine spätere Ausfuhrnng, 
eines Rhapsoden, vielleicht nach einer andern ihm vorliegenden 
Dichtung, halten'). Auffallen konnte die Anrede der Mutter als 
Gottin und dass V. 404 gar nicht angegeben ist, wer der Vater 
des Aegäon gewesen. Das, was er wünscht, besteht darin, dass 
Zeus den Troern Sieg verleihe, die Achäer aber bis zu den Schiffen 
und dem Meere zurücktreiben lasse, damit sie für die Schuld des 
Königs büssen. Treffend ist es, wie hier der Zorn über die !Ent- 
ehrung des Agamemnon, und dass die Achäer dieselbe geduldet, 
am Schlüsse der Rede hervortritt. Prägnant stellt sich das kth- 
voiASVOvg ah den Anfang des Verses, indem es bezeichnet, weshalb 
die Achäer zurückweichen; die zunächst den Troern stehenden 
Achäer werden von diesen getodtet. Vgl. 0, 342. Die beiden 
letzten Verse der Rede des Achilleus scheinen mir aber von einem 
Rhapsoden eingeflickt in Erinnerung an oben V. 243 f. Das 
Verlangen, Agamemnon solle erkennen, dass er den ersten Hel- 
den ungebührlich behandelt, scheint uns hier an sich WQuig an der 
Stelle, wo Achilleus nur gerächt zu werden verlangt, und dass 
nach ßaatXrjog dieser nun als IdvQildtjg tvQvngtifov liyafAifAVODV be- 
zeichnet wird, mochte doch auffallig sein. H, 76 f. fasst Thetis 
das, was Achilleus sich erfleht, in den Worten zusammen: Ilav- 
rag ini ngvfiVfjatv aXrjiASvai vlag l4%aimVy atv smdivoiiivovg, ita- 
^hiv r uix^Xia eqya. Bemerkenswerth ist, dass-, wenn man 
auch beide Verse beibehält, doch von der Wiederherstellung der 
Ehre des Achilleus ebensowenig die Rede ist, wie unten V. 510, 
wo Agamemnons gar nicht gedacht wird. Mit V. 410 erhält die 
Rede dei^ Achilleus ihren treffenden, höchst leidenschaftlichen Ab- 
schluss. Uebrigens sind diese beiden Verse aus unserer Stelle, 
wo sie schon in ziemlich alter Zeit gestanden " haben werden, wie 
überhaupt den Interpolationen unseres Gesanges meist ein hohes 
Alter .zuerkannt werden muss, nach Tl, 273 f. gekommen, wo sie, 
wie schon Lachmann bemerkt hat, gar nicht passen. 

Die von dem Leiden ihres Sohnes tief ergriffene Mutter kann 
nicht umhin zuerst des Unglücks ihres Kindes jammernd zu ge- 
denken, dem nicht allein ein kurzes Leben, sondern aqch so viel 
Unglück bestimmt sei. Hier scheint von den beiden Versen; 

Nvv S" aiaa x wnvfiOQog xal oiCvQog mgl Ttavxmv 
enXto' rw ae Hantj aiGjj rinov iv /AtyagoiaiV', 

der zweite, der eine matte Wiederholung des afvä riHOvaa V. 414, 
1) Payne-Knight verwarf V. 403. 
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ein schlechter Zusatz eines Rhapsoden. An die Jammerklage 
scbliesst sie die Erklärung ihrer Bereitwilligkeit an, dem Zeus 
seioec Wunsch ans Here zu legen, der aber augenblicklich 
abwesend sei und erst in zwölf Tagen zuräckkehren werde. Den 
Grand zur Dichtung einer mehrtägigen Ä^bwesenheit des Zeus hat 
Friedländer richtig erkannt; die nicht zu übergehende Schilderung 
ger Ankunft des Odysseus in Chryse und dessen^ was daselbst 
geschehen, bis zur Rückkehr zum Heere, bedingte nothwendig, 
dass Thetis nicht sofort zum Olymp gehe und das Wort des Zeus 
erhalte; deshalb Hess denn der Dichter die Götter allgesammt be- 
reits am . vorigen Tage zu den Aethiopen wandern, ohne sich hier- 
bei zu erinnern, dass er doch ApoUon, Here und Athene oben im 
Olymp anwesend sich gedacht hatte. Wenn Lachmann derartige 
Widersprüche bei Dichtern des Gesangeszeitalters im Gegensatz zu 
schreibenden Dichtern für unmöglich halten will, so beruht dies 
auf reiner Willkür. Gerade der sein ganzes Gedicht im Gedächt- 
niss tragende Sänger ist weniger im Stande einzelne Widersprüche 
aufzufinden, wenn sie sich eingeschlichen haben, als der, welcher 
es in kürzerer Zeit überlesen kann, und einschleichen können sie sich 
leicht, da bei der Ersinnung eines Motivs, wie wir es hier haben, 
nicht alle Einzelheiten des bereits Gedichteten so lebhaft dem Geiste 
vorschweben, dass sie dabei entscheidende Stimme haben sollten. 
In der durchgreifenden Handlung wird der schreibende so wenig 
als der singende Dichter sich Widersprüche zu Schulden kommen 
lassen, da der Faden der Handlung klar seinem Geiste vorschwebt; 
dagegen ist nicht abzusehn, weshalb es unmöglich sein sollte, dass 
einzelne augenblickliche Motivirungen, die gerade nur an der be- 
treffenden Stelle Bedeutung haben, sich nicht zufällig widersprechen 
sollten. Einen Unterschied zwischen schreibenden und singenden 
Dichtern kann ich, insofern bei letztern, solche Widersprüche we- 
niger denkbar seien, gar nicht entdecken. Und was Widersprüche 
in dem Hauptgange der Handlung betrifft, so scheint mir auch 
hierin kein derartiger Unterschied zu bestehn; denn auch der 
neuere Dichter, wenn er wirklich auf diesen Namen Anspruch hat, 
bildet seinen Plan eben so im Kopfe, nicht auf dem Papier, wie 
der alte Sänger. Und sollte nicht der alte epische Dichter solche 
Widersprüche, wenn er sie auch bemerkte, doch zur dichterischen 
Wirkung sich nachgesehen haben, sollte nicht von ihm gelten, was 
Goethe von Shakespeares Stücken sagt, dass er sein Gedicht als 
ein Bewegliches, Lebendiges betrachtet, das vor den Ohren rasch 
voraberfliesse, das man nicht festhalten und bekritteln könnte, dass 
es ihm blos darauf angekommen, immer nur im gegenwärtigen 
Augenblick wirksam und bedeutend zu sein! Nur wirklich auf- 
fallende, weil die Haupthandlung treffende oder sich jedem unwill- 
kürlich aufdringende Widersprüche kann ich dem alten Sänger 
eben so wenig als dem aus sich heraus schaffenden neuern Dichter 
zuschreiben. Von solcher Art ist der hier in Rede stehende keines- 
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wegs, und so kann ich mich der auch neuerdings wieäer^) von 
Friedländer ausgesprochenen Annahme nicht anschliessen, dass er 
durch die mündliche Ueherlieferung hinefngekommen. Friedländer 
denkt sich das Geleite der Gotter als Zugabe eines Rhapsoden, 
wonach V. 425 und unten V. 494 f. etwas anders gelautet haben 
würden. Dafür konnte frejlich a, 22 ff. zu sprechen scheinen, wo 
Poseidon allein bei den Aethiopen weilt, allein in der Ilias finden 
wir auch an einer andern Stelle y^, 204 ff. die Vorstellung, dass 
alle Gotter mit Ausnahme der Windgotter bei den Aethiopen sich 
« befinden, und unser Dichter, dem die Gotter beständige Gäste des 
Zeus sind (vgl. V. 533. 575 f. 601 ff.), dachte sich auch ohne 
Zweifel, dass sie bei einer Einladung den Zeus begleiten. Die 
ganze Stelle von den Aethiopen wegzulassen, woran man denken 
konnte, geht gar nicht an; denn die Rückkehr des Odysseus von 
Chryse erfolgt erst am andern Tage (V. 475 ff.) und erst an 
diesem könnte dann Thetis zum Olymp gehn; wir würden 
aber in diesem Falle die durchaus nothige Begründung entbehren, 
weshalb die Gottin nicht auf der Stelle den Zeus aufsucht, ihm 
ihre Bitte vorzutragen. Will man den Widerspruch nicht zuge- 
ben, so braucht man nur ndvtig, wie es schon die Alten gethan, 
nicht im strengen Sinne nehmen. Apollon war abwesend, und 
auch Here und Athene können aus irgend einem Grunde sich von 
der Reise ausgeschlossen haben, ohne dass Thetis dies gerade her- 
vorzuheben brauchte*). Wir glauben aber nicht, dass der Dichter 
dieses sich sorglich überdacht hat, sondern ihm selbst der unbe- 
deutende Widerspruch entgangen ist, wie er auch jedem, nicht ge- 
nau controllirenden Hörer und Leser sich entziehen wird. 

Müssen wir demnach jeden Verdacht gegen V. 424 ff. als un- 
gehörig . verwerfen, so scheinen uns dagegen V. 422 f. so unge- 
schickt, dass wir sie dem ursprünglichen Dichter nicht zuschreiben 
können. Wie sollte Thetis zu der Mahnung kommen: 

IdXXä (TV lABV vvv vfjval naqfifiivoq (oxvnoQOtaiv 
fjirivi^ l4xatoTaiVy noXefJiov d^ anonaveo noninav. 



1) Neue Jahrbücher LXXIX, 580. 

^) Fäsi meint, das homerische Zeitalter habe sich nioht gedacht, dass 
bei der Reise zu den Aethiopen der Olymp völlig leer stehe und die Wirk- 
samkeit sämmtlicher olympischer Götter im Verhältniss zu der Erde und 
Menschenwelt ganz im Stocken befindlich* sei, und so könnten auch Athene, 
Here und Apollon während dieser Zeit ohne/innem Widerspruch sich gleich- 
wohl der menschlichen Angelegenheiten annehmen und auf verschieden^^ 
Punkten wirksam sein. Aber Homer nimmt alles, was er sagt, als wirklich, 
und hatte jene Reise auch ursprünglich, was wir entschieden läagnen, eine 
bestimmte astronomisch-physicalische Bedeutung, der Dichter nahm sie als 
ein wirkliches Ereigniss. Von Athene heisst es ausdrucklich, sie sei vom 
Himmel gekommen, von Here gesandt (V. 194 f.), und sie kehrt som 
Olymp zurück (V. 221), woher man nicht etwa annehmen kann, sie hätte 
auch im Lande der Aethiopen Kunde Ton den Ereignissen vor Troia erhal- 
ten, was überhaupt der homerischen Anschauung widersprechen möchte. 
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Das8 Achilleus dies thun werde, ist nach der von ihm aus- 
gesprochenen Bitte, dass es den Achäem übel gehn möge, damit sie 
für den Frevel des Königs biissen (V. 408 ff.), so selbstredend, 
dass sich keine unnothigere Mahnung denken lässt, und noch weni- 
ger begreift man^ wie diese zwischen die Erklärung, dass sie zum 
Olymp gehn werde, um ihre Bitte dem Zeus vorzutragen, und die 
Bemerkung sich einschiebe, dass Zeuss abwesend sei, und sie erst 
nach eilf Tagen zum Olymp gehn könne. Hätte diese Mahnung 
überhaupt einen Zweck, so müsste sie an den Schluss der Rede 
treten. Es hängen aber diese beiden Verse auf das engste mit 
unten V. 488 ff. zusammen: 

AvxitQ b litivu vrjvüi ixagfuikvo^ mxvnoQOiaiv 
dioyivrjg TlrjXiog vi 6g, nodag (oxvg läxik^vg* 
ovxt nor tlg äyogijv TTtoXiaxixo itvdidvuQav^ 
ovrt not* ig nokiiiOVy äXXä q)dtvu'&iaxt ffiXov itfj^ 
av&i fiBViov, nO'&iiaite d^ avri^v xi nroktfiov re. 

Jene Verse sind eben so unächt, wie die unsern, und mochten 
von demselben Dichter stammen, obgleich unsere auch erst nach 
jenen eingeschoben sein konnten. V. 423 begann wohl ursprüng- 
lich: ^AiV oy ig ^ÜHfavoVj so dass er sich genau an V. 420 
anschloss. 

Wenn es V. 428 ff. nach der Rede der Thetis heisst: 

ßg aga q>(ovrJ9aa ämß^atto' rov S* eliii avrov 
imofAtvov Kaxa ^vfiov evCjmoio yvvai^og, 
xf]V Qa ßlfj adnovxog anrjvQtov^ 

so muss jedem hier die breite Erwähnung der Ursache des Zornes 
des Achilleus höchst auffallend scheinen : die Veranlassung des Zorns 
ist so deutlich früher beschrieben und noch eben V. 391 f. der 
Thetis gegenüber ausgesprochen^ dass diese Ausführung so zweck- 
los als lästig erscheint. Auch war hier gar keine Ursache vor- 
handen, den Zustand des zurückgebliebenen Achilleus zu beschreiben. 
Ganz anders verhält es sich S^ 35 f.: 

^^Slg äga ffODvrjaag anißrjatxo' xov d^ }'Xiii^ aixoif 
' %ä q>QOviovx^ ava -^vfiov, a g ov xeXdta^ai i'fjiiXkov; 

denn dort galt es die durch den Traum in Agamemnon hervorge- 
brachte Wirkung zu schildern, was in den folgenden Versen ge- 
schieht. So scheint mir es denn unzweifelhaft, dass die ganze 
Stelle von tov S* iXtn* aixov bis anrjvQoov ein später Zusatz ist. 
Der Hiatus in omeßrjano, Avxag ist noch weniger bedenklich, als 
üW€tiio%6tv avxag JB, 21 S, anottgivdivti ivavxtco £, 12, iiußrpto, 
oqiQa E, 221, if^nXioofjtta&a' axag 0, 503. 

An das Versprechen der Thetis sehliesst sich, ganz dem Ver- 
lauf der Handlung entsprechend, die Beschreibung der Ankunft des 
Odjsseos in Chryae, des dort Erfolgten und der Rückkehr am fol- 
genden Tage an. Köchijs Verdächtigung dieser ganzen Stelle V. 
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430 — 487 als eines spätern elenden Machwerks habe ich in Maz- 
zells Zeitschrift XIV, 333 £P. in ihrer Haltlosigkeit nachgewiesen. 
Nur V. 469 — 474 ergaben sich als ein ganz ungehöriger Zusatz 
eines aasschmückenden Rhapsoden and auch Y. 438 und 454 schie- 
nen nicht haltbar. Y. 444 verwarf Aristarch, und wir glauben 
mit entschiedenem Rechte^ da er nur überlästig ist; das vti^q 
Javacjv neben ^Agynoiai,, nachdem die erste Person ikaaifjLta&a 
vorhergegangen, worauf man ^jutv erwartete statt ^Agynoiai, dürfte 
sprechend genug sein. ^Ayiiv ist der eigentliche Ausdruck von der 
zu sendenden Hekatombe. Ygl. oben Y. 99. 

Y. 488 — 492 haben wir schon oben als spätem Zusatz be- 
zeichnet.^) Auf den Achilleus hier zurückzukommen ist gar keine 
Yeranlassung ; er bleibt zunächst^ nachdem die Mutter ihm die JBr- 
fullung seiner Bitte zugesagt hat, ganz aus dem Spiele, und das 
Lied vom Zorne führte ihn erst am zweiten Schlachttage wieder 
vor^ als die Noth der Achäer hoch gestiegen war, und er hoffen 
durfte, diese würden bald bittflehend ihm nahen (^, 599 ff. 609 f.). 
Der Dichter hat hier auch eigentlich gar nichts von Achilleus zu 
sagen, was sich nicht von selbst verstünde, woher denn auch die 
Yerse wirklich so nichtssagend sind, und das, was sie wirklich 
besagen, erscheint etwas auffallend. Bedenklich konnte schon der 
Ausdruck vrivoi nagrjfAtvoQ mmvnoQOiaiv scheinen, bloss hier nnd 
oben in der gleichfalls eingeschobenen Stelle Y. 421 f. Der achte 
homerische Dichter sagt Y. 329 f.: Ti)v S" tvQOV Tcaqi ri xkiaiff 
Kai vrji fjuXaivtj tjiJitvov, nennt also neben dem Zelte das Schiff, wo- 
rauf Achilleus gekommen, ui, 600 steht Achilleus ini itQVfAVjj 
fAiyaxrjXH vfjij und er ruft von dort nach dem Zelte hin. Eben dort 
haben wir ihn 77, 124 f. zu denken, wie am Anfang desselben 
Buches vor dem Zelte. Die Geschenke tragen die Myrmidonen 
inl vfi ^ApXkfjoQ ^tioio (T, 279). Allein anderswo heisst es doch 
von Achilleus,' er habe itQonaQOi-di ncoy oQ-d'oxQaiQdcDV gestanden 
oder gesessen (J?, 3. T, 344), wo natürlich nur an die Myrmido- 
nenschiffe (vgl! 2^ 68 f.) zu denken ist^ und Achilleus selbst 
sagt (<2, 104): ^AXX tjfAai naga vr]valv. In der Bedeutung ru- 
hen, die fjfiai in. der letztem Stelle nnd auch sonst {Ay 134. 
Sl 542) hat, gebraucht unser Dichter hier nagrifttvog ^ was frei- 
lich einen leidlichen Sinn gibt, aber keineswegs die Situation anschau- 
lich darstellt, wie der ächte homerische Dichter gethan haben würde. 
Die weite Ausführuug des Namens des Achilleus dioyivfjg llfj^iog 
vloQ, nodag (oxvg ^ud^iXkivg müssen wir uns wohl gefallen lassen, 
obgleich sie hier viel unschicklicher ist als in der Anrede des 
Achilleus: 'ß ^Ax^^tv, TlfiXtog vld, iiiya q^sQtax ^A%ai(av {JI^ 21. 
T, 216. X, 478)2). Sonst steht überall Ilfjleog vü allein (72, 203. 

*) Vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Homericis p. 180. 

*) Bei dem spätem Dichter des yienindzwanzigsten Buches der Odyssee 
redet der Schatten des Agamemnon den des AchilUus an: "OXßte IhiX^os 
vUy d^sois ImeixeX IdxM^v» 
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2, 18. T, 2. X, 8. 250). Das Beiwort iioyiviiq hat AchiUeus 
sonst Dicht, er heisst dXog, ^aog; nar ip^ 1.7 findet sich höchst 
sonderbar 6 dioytvriq allein als Bezeichnung des Achilleos» 
In V. 490 ist nicht allein das Beiwort ttvdidvnQa von der ayogij 
auffallend, das sonst, und mit viel besserm Rechte^ der Schlacht 
gegeben wird (J, 225. Z, 124. H, 113, 0, 448. M, 325. 
iV, 270. S, 155. ^, 391), hier ein armseliger Behelf zur 
Ausfüllung des Verses^ sondern auch dass die Sache so dar- 
gestellt wird , als ob tagtäglich Volksversammlangen stattgefun- 
den hätten. Dass am Schlüsse die Sehnsucht des Helden nach 
Schlacht und Kampf hervorgehoben wird, scheint uns an dieser 
Stelle, wo der Bachegedanke ganz die Seele des Helden füllt, nichts 
weniger als geschickt. Wie schwach ist avd-i (livcov nach dem frü- 
hern vtjval nagi^fitvog (oxvnogoiaiv und der ganze Ausdruck in den 
beiden letzten Versen matt und mühsan^ zusammengeflickt. YgL 
jT, 291. Z, 328. K, 485. Dass Ix toio V. 493 eine leichtere 
Beziehung auf die Rede der Thetis V. 423 fP. gewinne, wenn V. 
488 — 492 Vregfallen, habe ich bereits früher bemerkt, üeber i» 
roio verweise ich auf meine mehrgenannte Schrift S. 195 f. 

Unmittelbar an die Rückkehr des Odysseus schliesst sich die Schil- 
derung an, wie Thetis nach dem Verlauf von den zwölf Tagen zum 
Olymp emporsteigt, um die Bitte ihres Sohnes dem Zeus ans Herz 
zu legen. Hier erweist sich V. 496: Ilaidog iov, a!KV ijy ave-- 
övaatoxvfAa'&aXiioatjg, als unächt. Dass ^f^lfj V. 497 nichts an- 
deres heissen könne als am frühen Morgen, beweist, wie Butt- 
mann bemerkt, unwidersprechlich V. 557: ^Heg(9j yaq aoiye nage^itOf 
denn etwas Gezwungeneres als Nägelsbachs Erklärung, jeder Hörer 
habe in Erinnerung an das obige rjiQiri d^ avißrj hier zu rjiQifi ein 
avaßäaa hinzugedacht und das Wort gefasst in Nebel gehüllt 
emporsteigend, dürfte kaum aufzufinden sein. Freilich ist Nä- 
gelsbachs Verwunderung, dass die Zeitbestimmung '^igltj erst bei 
der zweiten an demselben Morgi^n geschehenden Handlung stehe^ 
und zwar nachdrücklich vorantrete, ganz wohl begründet;* aber 
dieser Umitand beweist eben nur^ dass V. 496 unächt sein müsse» 
Au Qetiqi^ ov Xrj^n^ iq)itfA€(ov schliesst sich ganz vortrefilich als 
Gegensatz ^£^£77 d" ävdßrj slu^ ähnlich wie 0, 236: Ovd* cIqu naxQog 
avtimovoTTjatv Idnoi^i^fOVf ßij di xctr * Idauoy ogetov. 'EqtXfAtcov bedarf 
keiner nähern Bestimmung. Au^alletad ist avidmaxo Hv/Jia d^ahia- 
arjg, wo man nach stehendem Sprachgebk*auch den Genitiv nv[jiaxog 
erwartete. Vgl. oben V. 359. €, 337, und den gleichen Ge- 
brauch von il^avadva} (5, 405. *, 438), inii^avadva) (iV, 352). Von 
anderer Art ist N, 225. Eine Beschreibung des Auftauchens wäre 
hier gerade zu bezeichnend, da sie uns nöthigen würde, auch das 
Aufsteigen zum Himmel uns ebenso lebendig zu vergegenwärtigen. 
Ganz kurz, aber anschaulich schildert der Dichter, wie Thetis 
den Zeus allein auf dem höchsten Gipfel des Olymp getroffen, 
sich vor ihm niedergelassen und ihn angefleht habe, seine Kniee 
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amfassend. Etwas auffallend ist V. 500 ff., dass das BerShreD des 
SLinnes mit dem Satze kiaaofiivfi ngogiimt yerbunden wird^ hißi 
yovvwf allein für sich steht. Dasn kommt, dass unten Y. 512 und 
555 nur des Umfassens der Kniee ^), des Berührens des Kinnes 
sonst nicht gedacht wird. Sollte nicht V. 501 ein späterer Znsatx 
sein, und Y. 502 etwa ursprünglich gelautet haben: AiiaaofAdvfj d^ 
äg BTtHta JiaKQOvlwva ngoQfjvda^ Ygl. Y. 539. T, 120. Jia 
Kgoviava ävattta findet sich nur hier. 

Thetis bittet den Zeus, doch ihren Sohn, dem ja nur ein so kur- 
zes Leben bestimmt sei, zu ehren, da Agamemnon ihn jetzt ent- 
ehrt habe; aber sie bedient sich* absichtlich nicht der leidenschaft- 
lichen Ausdrüdce, zu denen sich Achilleus oben Y. 409 f. hat bin- 
reissen lassen^ sondern hält die Sache, worauf es ankommt, mehr 
im Auge, wenn sie ihn fleht, den Troern so lange Sieg zu verlei- 
hen, bis die Achäer ihren Sohn ehren und durch Ehre ihn heben. 
' Oqsei^Hv TifAi] kann nur der Gegensatz zu ijxintjatv sein ; sie haben 
ihm die Ehre gekrankt, diese müssen sie fordern, dass sie wieder 
unversehrt sei; der Begriff des rifiSi', auf den alles ankdhimt, sollte 
hier nachdrücklich hervorgehoben werden.*) Yon einer Yerherr- 
lichung mit Ehre (Yoss) oder mit Preise (Minckwitz) ist hier gar 
nicht die Rede, nur von der Ehrenbezeugung. Yoss versuchte 
später 6q)eiXov(Ttv di n xifiriv und Ehre schulden sie, was ein 
ganz matter Zusatz sein würde. Dass sie die schrecklichste Nie- 
derlage und die allerärgste Noth der Achäer verlange, sagt sie 
nicht ausdrücklich, betont nur die Absicht, dass die Ehre des Achil- 
leus wieder anerkannt werde. Worauf es abgesehen sei, wird deut- 
licher V. 559. S^ 4 bezeichnet, und ist von Achilleus selbst Y. 
410 f. (vgl. Y. 242 f.) angedeutet. Zeus selbst fühlt tief, wie viel 
Thetis fordere; drum kann er sich im ersten Augenblick nicht ent- 
schliessen, da er bedenkt, wie er darüber mit Here, der Freundin 
der Achäer, in Streit gerathen werde; stumm sitzt er eine Weile 
da, weil er weder zu- noch absagen mag; es bedarf des äusersten 
Ehrängens der bitter den Schmerz über die Versagung dieser Bitte 
aussprechenden Thetis, ihm das Yersprechen zu entrefssen. Der 
Dichter benutzt diese Gelegenlieit, uns die Stellung des Zeus zu 
dem Kriege vor Troia anzudeuten. Dieser hat bisher dem Kampfe 
seinen Lauf gelassen^ aber Here, die einen raschen Erfolg wünschte, 
hat ihm immer vorgeworfen, er stehe den Troern bei, da diese noch 
vor den Achäern nicht ganz zurückwichen, sondern tapfer gegen 
sie kämpften. Dieses liegt unzweifelhaft in den Worten: 
^ H de xai avT<oQ ii aÜv iv a&avoironn 'd'eölm 
vfixHf Hai re fii qujai fiaxfj TQcieoaiv ag^yitv, 

*) Die Verse ö, 371 f. wurden schon von den Alten verworfen; von 
unserer Stelle weichen sie <iarin ah, dass Thetis die Kniee des Zeus küsst, 
wie Priamos die Hände des Achilleus i2, 478. 

'^) Aehnlich steht in der Odyssee otxoy oifiXXuv das Haus heben 
(f, 233. o, 21.) 
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Anderswo^) habe ich durch eine Reihe von Stellen die Un- 
^wabrheit der Ansicht nachzuweisen gesucht, dass bis jetzt vor 
Troia der Kampf noch nicht entbrannt sei. Von den dort ange- 
fahrten Stellen haben sich uns jetzt mehrere als später« Znsätze 
ergeben, aber es bleiben noch genug entschieden beweisende übrig; 
und unter diesen scheint die vorliegende am spi^chendsten.') Wenn 
aber Zeus die Thetis bittet, sich hinwegzubegeben, damit Here nicht 
. merke, er werde die Sache zur Ausführung bringen^ so ist schon 
Ton A. Jacob bemerkt worden, dass diese Geheimhaltung mit der 
Erschütterung des Olymp in Widerspruch steht; aber Jacob griff, 
ivie ich in Mützells Zeitschrii^ XI, 418 f. bemerkt habe, zu einent 
entschieden falschen Ausknnflsmittel, wenn er deshalb die Ersehnt- 
terang des Olymp auswerfen wollte. Auffallend wäre es, wenn 
Zeus die Thetis fortgehn hiesse, ehe er sich noch bereit er- 
klärt, ihre Bitte zu erfüllen. Und wenn er Thetis bittet, sich gleich 
fortzubegeben, damit Here nichts merke, so 'kann ja Here jetzt 
ebenso gut als später sie sehn; Zeus hätte etwa sagen können, sie 
solle weggehn, damit Here sie nicht treffe, oder sie solle in Nebel 
gehüllt sich entfernen, damit sie nicht gesehen werde. Aber dem 
Zeus iat es gar nicht darum zu thun, dass Thetis von Here nicht 
bemerkt werde, er hat sich ja schon darauf gefasst gemacht, dass er 
einen Strauss mit Here bestehn müsse, der, wie er wohl weiss, 
dieser Morgenbesuch der Thetis nicht entgehn wird. So bestätigt 
sich von fdlen Seiten die schon a. a. O. behauptete Unächtheit 
von y. 522 f Nachdem Zeus bemerkt hat, wie unangenehm es 
ihm sei, dadurch wieder mit Here in Wortwechsel zu komnaen, fügt 
er hinzu: „Aber wohlan, ich will mit meinem Haupte zuwinken, wie du 
es verlangst (V. 514), damit du daran glaubst.^' Zu xottavevoofjiat 
ist die Beziehung auf ein vorhergehendes ravta nicht nothig; das Object 
wird unbestimmt gedacht, wie oben Y. 514 bei vnoaxfo xai natanvcov^ 
Somit hat Thetis ihren Zweck erreicht, Zeus hat ihr verspro- 
chen, den Troern so lange Sieg zu verleihen, bis die Achäer den 
gekränkten Achilleus wieder ehreti werden, und dieses Versprechen 
ist das heiligste, unverbrüchlichste, das Zeus geben kann. Wie 
leidenschaftlich auch Zeus sein mag, er ist jedenfdls ein Ehrenmann, 
und es ist ein arger Missgriff, wenn Fäsi meint, er zeige sich da- 
rin als ein rechter i/KvXofiritfjg,^) so dass selbst die von ihm Be- 
günstigten lange nicht wüssten, wo er am Ende hinaus wolle; 

M Jahrbücher für dassisobe Philologie II, 391 f. 

2) Schon gleich die erste Rede des Achillens deutet darauf in den Wor- 
ten: Ei J^ ofiov noksfios t€ «Fa^^ xal Xoifios Iti/ceiovSt da unter dem noXe- 
uoi dort nur der Kampf vor Troia verstanden werden kann, dessen glück- 
lichen Ausgang Chryses (V. 19) den Achäem gewünscTit hatte. Die Streifzüge 
in das benachbarte Gebiet wurden nicht von dem ganzen Heere unternom- 
men; konnte man ja nicht die Schiffe allein zurücklassen. 

') Nicht Zeus, sondern Kronos heinst dyxvXofiriJriSf und Here nennt ihn 
nur in ganz besonderer Beziehung, insofern er ihr seine Absicht vorenthält, 
Mo^ri'iris (V. 540). 
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nein, er maas sich als Ehreomann, der sein Wort entsdüeden halt, 
bewähren^ and weil dies in Buch B — H nicht geschieht, so kön- 
nen schon aus diesem Grunde diese Bacher nicht in dem jetzigen 
Zosammenhange gestanden haben. - Alles, was man von einer epi- I 
sehen Retardation gesagt hat^ scheitert an der einfachen ßetrach- 
tnng, dass Zeas hier sofort sein gegebenes Wort halten muss, dass 
jedes Säumniss hier unehrenhaft wäre. Wenn Fäsi meint, es habe auch 
wohl der Würde des höchsten Gottes entsprechend geschienen^ dass 
er nicht gleich im ersten Augenblicke des gefühlten Bedürfnisses 
auf den Wünsch eines Sterblichen einschreite, so sehe man sich den 
homerischen Göttervater Qur in der Nahe an; er ist ein nur mit 
höherer Macht ausgestatteter Mensch, allen menschlichen Regungen 
unterworfen, dem es auch in seiner Ehe nicht an häuslichen Zwis- 
ten fehlt, wo er sich als Mann zeigt, wie leid es ihm auch thut, 
wenn er einmal entschieden durchgreifen mnss, wie dies im fol- 
genden lebhaft geschildert wird. 

Bei der Beschreibung von der Ankunft des. Zeus in seinem Pa- 
last erhält die Darstellung durch V. 533 f. eine sehr lästige Breite; 
auch scheiden sie sich sehr leicht aus^ da aviaxccv durchaus keiner 
nähern Bestimmung bedarf, ja sie steht nirgends dabei, als wo sie 
durchaus nicht zu umgehn war, wie |y xXmfup, svd^tv avdarrj. Auf- 
fallend ist es auch, dass hier alle Götter Kinder des Zeus heissen, 
was wenigstens auf Here nicht passt. Das oi/di — hit^%6fAivov ist 
aus }^, 251. f.; avxioi iorav braucht Homer in ganz anderm Sinne 
{ui, 94. 216. 219), und ist dies wenig geeignet zur Bezeichnung des 
Begrussens. Wahrscheinlich begann auch V. 536 ursprüngheh 
nicht mit cS$ 6 fASV, sondern mit avxbg d\ Here beginnt gleich, 
da j»ie wohl gesehen hat, dass Thetis eben etwas von Zeus sich 
erbeten, und zufrieden von ihm geschieden; des letztern gedenkt* der 
Dichter ebenso wenig ausdrücklich als der Erschütterung des Olymp. 
Dass es sieh aber um den Sohn der Thetis gehandelt und sie die 
Niederlage der Achäer bis zur Wiederherstellung seiner Ehre ge- 
fordert, kann sie sich denken. Auf den Vorwurf, dass er seine 
Absichten vor ihr geheim halte, erwiedert Zeus, alles solle sie ver- 
nehmen, was er den Gottern mitzutheilen für gut halte, und zwar 
soll sie als seine Gattin es zuerst vernehmen, dagegen bezeichnet er 
'es als vergebliche Mühe, wolle sie auch das wissen, was er geheim 
zu halten für gut finde. Here weist die Beschuldigung zurück, 
dass sie alles zu wissen wünsche; ihr eben geäusserter Vorwurf 
gehe aus der Sorge hervor, er werde der Thetis versprechen, um 
den Achilleus zu ehren, den Achäern eine schwere Niederlage bei- 
zubringen. So kommt sie sogleich auf den Punkt, worum es sich 
handelt. Zeus aber wird, je richtiger Here den Inhalt der Un- 
terredung mit Thetis geahnt hat, um so unwilliger; immer spüre 
sie ihm nach, aber ausrichten werde sie nichts, nur immer mehr 
in seinem Herzen verlieren. Um das , was er jetzt beschlossen, 
soll sie sich nicht kümmern, sondern ruhig dasitzen, ohne ihn des- 
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halb zu behelligen (vgl. 4^ 413^; sonst fürchte er, dass es ihr 
schlecht gehn werde, wobei er nicht unterlassen kann, darauf hin- 
zuweisen, dass aHe Gotter ihr nichts gegen ihn helfen würden. 
Hier ist V. 556 : ^Aaaov l6v&\ ow xeV toi aanrovg xttgag icpeioD, 
•ohne allen Zweifel auszuscheiden^); denn iov&' kann, was auch 
Minckwitz mit Recht bemerkt, nur als Dualform gefasst werden, 
wie der Zeitsatz mit ort zeigt, da, sollte es als Accnsativ ge- 
nommen werden, das Anlegen der unnahbaren Hände als Absicht 
angeschlossen werden müsste; dieser Gebrauch der Dualform zur 
Bezeichnung der Mehrheit ist aber nachhomerisch*). Ebenso an- 
stossig scheint daaov Uvai, das hier die Bedeutung zu Hülfe 
kommen haben müsste, eigentlich aber nur das Nahekommen be- 
zeichnet, dann auch vom feindlichen Nahen, vom Angriff ge- 
braucht wird. Der Vers wurde vielleicht sehr spät eingeschoben, 
weil man glaubte, das einfache j^galfTfAtodtv genüge nicht, da doch 
schon die Vergleichung von oben V. 28 vom Gegentheil überzeu- 
gen konnte Uns scheint es hier ganz treffend, dass Zeus seine 
Drohung nicht weiter ausfuhrt, wodurch auch die spätere An- 
spielung des Hephästos (V. 587 f.) gewinnt, üebrigens ist hier 
nach y. 565 Punkt oder Kolon zu setzen und ebenso oben nach 
V. 27. Der Satz mit ^i; tritt selbständig hervor. „Dass nur 
nicht sämmtliche Götter dir nichts helfen konnen^^, wobei hinzu- 
gedacht wird, „wenn du meinem Worte nicht folgst^^ wie auch 
oben y. 28. Bekannt ist dieser Gebrauch des fjifj^ den man ge- 
wohnlich durch die Auslassung eines dtldm erklärt, ygl. @, 95. 
Siy 53. Des Zeus Drofiung erschreckt Here, so dass sie schweigt, 
die übrigen Götter aber sind gleichfalls dadurch verstimmt, so dass 
es des derb gutmüthigen Zuspruches des Hephästos bedarf, eine 
behagliche Stimmung herzusteÜen. Er richtet sich an die beiden 
Streitenden; dass er seiner Mutter Here zu Liebe auftrete, y. 571, 
scheint uns ein späterer ungehöriger Zusatz"). Es sei schlimm, 
bemerkt er, wenn sie der Menschen wegen Streit anfangen und 
unter den Gottern Zank erheben wollten; höre ja jeder Genuss 



*) Die Interpolatoren E, 877 und ö, 451 nahmen aus unserer Stelle 
ihr ^€oiy oaoL oder Saoi &€oi eia' iy ^OlvfxTK^. 

*) Vgl. Reimnitz „Das System der griechischen Declinationen" S. 3 ff. 
und meine Schrift „Die DecRnation der indogermanischen Sprachen" S. 32 f., 
wo ich noch an der Deutung Uyxa festgehalten habe. Von den Stellen, 
die man für den Gebrauch der Dualform bei der Mehrheit angeführt hat, 
lässt sich der Dual meist erklären, doch dürfte weder überall die Lesart fest- 
stehn, da die Ueberlieferung nach späterm Gebrauche zuweilen den Dual 
hereingebracht haben konntf , wie wir dieses aus manchen zenodotischen 
Lesarten sehen, andere Stellen' später eingeschoben sein dürften, wie jB, 
486—492. Xr, 367 — 371. 

') Die Verbindung inl r^qa (p^QSiy findet sich nur hier und gleich da- 
rauf in der ebenfalls unächten Stelle V. 578, sonst nur '^ga q)iQHy Tiyiund 
Int jtyi. 
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des kostlichen Mahles auf, wenn das Schlimme überwiege^). Dass 
die Gotter am Mahle sitzen, hören wir hier gelegentlich; oben 
V. 533 ff. ist dies eben so wenig erwähnt, als dass sie sich wie- 
der gesetzt haben. AnfTallend ist es, dass Hephästos, indem er 
sich zur Mutter wendet, in der dritteii Person zu ihr spricht. Und 
was. sagt er ihr? Sie solle dem lieben Vater Zeus willfahren, da- 
mit dieser nicht mehr zanke and ihnen das Mahl verderbe; denn 
woUte er sie von den Sitzen verjagen, so wäre es ihm ja leicht, 
da er bei weitem städi^er als sie sei. Zuletzt fordert er Here noch 
auf, freundlich den Zeus anzureden, damit dieser ihnen "wieder 
gut werde'). Das ist alles sehr angeschickt, besonders wenn man 
damit vergleicht, was Hephästos darauf V. 586 ff. zur Here spricht 
Beide Stellen können unmöglich nebeneinander bestehn und er- 
klären wir unbedenklich die sich leicht ausscheidenden Verse 577 — 
583 für einen spätem Zusatz. Hephästos redet erst die beiden 
Streitenden mit unwilliger, doch im übertreibenden Ausdrucke zu- 
gleich den Spass andeutender Klage an, dass sie so das frohe 
Mahl stören, springt aber dann sogleich an den Schenktisch, und 
holt von dort einen gefüllten Becher, den er der Mutter darreicht, 
um sie an das zu erinnern, was sie jetzt thun solle, da es die 
Zeit des frohen äahles sei; er spricht ihr aber zugleich zu,, sich 
in das Unvermeidliche zu fügen, damit er nicht zusehn müsse, 
dass sie Schläge bekomme, wo er selbst' ihr ^ nicht werde helfen 
können*). Dass dies bereits einmal geschehen sei (vgl. jO, l&ff.), 
spricht er nicht bestimmt aus, deutet es aber in der Erwähnung 
seines eigenen frühern Unfalls an, wo Zetis, als er helfen wollte, 
ihn vom Olymp herabgeworfen. Die gutmüthige Art, womit der 
davon noch immer Hinkende dies erzählt, zwingt Here ein Lächeln 
ab, und lächelnd nimmt sie den Becher, wodurch denn für dies- 



') Tä ^€Q€loya, das Schlhnme, deutet offenbar auf den Streit, der keine 
Freude gewahrt, sondern Aerger nnd Missbehagen erzeagt. Unser rä x^ 
qtCova yik^ schwebt bei dem äschyleischen rä ^ ^ vixdjt» vor. Man darf 
sich nicht durch a, 403 f. verleiten lassen, bei dem ^^qUoya an das Irdische 
im Gegensatz zum Himmlischen zu denken. Freilich ist dort vom Streite 
über den Bettler, wie hier über die Menschen die Rede; aber das Schlimme 
ist dort der xiXadog^ der Lärm, der durch den Wurf des Eurymachos ver- 
anlasst worden. 

^ Nägelsbach stellt die Sache nicht richtig dar, wenn er meint, die 
Missstimmung unter den Göttern mache eine Vermittlung nothig ; wendet sich 
ja Hephästos nur an Zeus nnd Here, und geht zuletzt auf diese allein über. 
Ebenso irrig ist es, wenn er behauptet, Hephästos begründe seine Mahnung 
zum Frieden sehr bedeutsam mit dem geringen Werthe des Gegenstandes; 
vielmehr hebt er-henror, dass man ja den Genuss des Mahles sich nicht 
durch Streit trüben dürfe. Auch erinnert er darauf nicht an die unbesieg- 
bare Macht des Zeus, sondern bittet die Here, ja nicht zu machen, dass Zeus 
sie alle vom Mahle wegtreibe, .sie solle ihn zu versöhnen suchen. 

3) Ich kann mich nicht mit Classens Komma nach &iiyofi^yt\y (I, 18) 
befreunden ; die ganze Redeweise, besonders das vorantretende to'tc, beweist, 
dass mit letzterm ein selbständiger Satz beginnt. 
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mal die Sache abgethan ist. Wie wenig die als unacht bezeich- 
neten Verse, worin Here angewiesen wird, den Zeus durch ein 
freundliches Wort zu versöhnen, und Hephästos die Furcht ^us- 
. spricht, Zeus möchte sie alle von dem Tisch vertreiben, daneben 
Stand halten können, bedarf keiner Ausführung^). Im einzelnen 
bemerken wir nagdqifjfii mit dem Dativ, während Homer sonst nur 
das Medium mit inhooiv und einem Accusativ kennt, das ganz un- 
nöthig V. 579 wiederholte natf^q, das bei o%v(ftki!^ai fehlende Ob- 
ject, den sehr matten Satz so ist er ja der stärkste, wofür 
man eine kräftigere Hervo»hebung erwartete, wie leicht er mit ihnen . 
fertig werden würde, die Länge des a in V^aog gegen sonstigen 
homerischen Gebrauch, die unnöthige Wiederholung des ^Gkiimio^ 
da das vorhergehende xovy^ oder %6v genügt. 

In der weitern Beschreibung, wie man den Tag bis zum Abend 
im Palast des Zeus vergnüglich hingebracht, möchten wir die mu- 
sicalische Begleitung des Mahles 'durch Apollon und die Musen 
(V. 603 f.) für später halten. Wir wissen wohl, dass man zu ihren 
Gunsten die stehende Sitte anführen kann, dass beim Mahle der 
Könige der Sänger zur Phorminx sang^ aber die Anknüpfung des 
ov (ikv oder (ifjv^) qiOQfiuyyoq an die stehende, in sich abgeschlossene 
Beschreibung 2laiv\)vx\ ovde n ^viAoq idevexo daiTog iiatjg {A^ 466. 
B, 431. H, 320. W, 56. n, 479. %, 425) ist höchst bedenklich, 
das fjv sjI ^ AnoÜjav zur Bezeichnung, dass Apollon die Phorminx 
spiele, nicht besonders geschickt, der Ausdruck Movaatov, al äeidov 
{%( -d^vfiog iSivtrö) statt aoidfjg Movoouav wunderlich. Von den 
Worten afAtißofnvai oni xaXy hat Welcker (der epische Cyclus I, 
372)* ohne Zweifel die richtige Auslegung gegeben und belegt, dass 
die Musen eine nach der andern singen, aber sonderbar bleibt es 
immer, dass sie hintereinander singen, ohne dass des Inhalts ihres 



^) Nach Nägelsbach soll Hephästos mit Y. 586, da er nicht über den 
Parteien stehe, den Unmuth verbreitenden Geist der Zwietracht noch auf 
andere Weise zu beschwören suchen, indem er sejne eigene Person dem 
Scherze preisgebe. Aber in der Mahnung zu dulden und in der Erinnerung 
an die Schläge, die sie sich zuziehen werde, ist gewiss kein Scherz zu suchen, 
und auch die Erzählung seines eigenen Unfalls ist keineswegs scherzhaft ge- 
fasst. Wenn Hephästos darauf das einmal übernommene Schenkenamt fort- 
setzt und nun auch den übrigen Gottern die Becher zubringt, so will er 
keineswegs dadurch Gelächter hervorrufen, sondern nur möglichst rasch alle 
zum Trinken bringen. Dass das geschäftige Hin- und Herlanfei? des Hin- 
kenden die Götter zum Lachen bringt, beabsichtigt er keineswegs, es erfolgt 
Ton selbst. Zu einer Verdächtigung von Y. 599 f. scheint kein genügender 
Grund Torzuliegen, obgleich sie sich ebenso leicht ausscheiden, als die Yer> 
anlassong zur Einschiebung unverkennbar gegcfben wäre. 

^) Mrjy schreibt Bekker hier naq^ dem Yorgange von Heyne, aber das 
betheuernde ^ifv, das freilich sonst mit ov so häufig verbunden erscheint, 
dürfte hier in der Anknüpfung gar keine Stelle haben. Der Dichter dieser Yerse 
Hess fi^y dem folgenden 6k entsprechen. Friedländer a. a. O. S. 821 
stimmt hier und sonst Bekker bei, während er oben Y. 163 das überliefert» 
f/iky nicht aufgeben will. 
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Gesanges gedacht wird. Der homerische Dichter, hätte er des Spiels 
des Apollon und des Sanges der Masen gedenken wollen, würde nicht 
eine so kahle Erwähnung desselben armlich angeflickt haben. Welk- 
ker will ans dieser Stelle den Beweis fuhren, dass die Abwechs- 
lung dar Aoeden eine sehr alte Sache sei, indessen möchte dieser 
Beweis, selbst wenn man die Aechtheit der Stelle zugeben wollte, 
nicht zwingend sein; denn da, wie Welcker bemerkt, der Chor nicht 
zum epischen Liede gehorte, der Dichter aber nicht bloss eine der 
Musen singen lassen wollte, so musste er schon deshalb sie ab- 
wechseln lassen. # 

Den Schlussvers des Buches hat bereits Payne-Knight, nnd 
nach ihm Gross, dem Dichter abgesprochen, wogegen ich in der 
„allgemeinen Monatsschrift für Literatur" 1850 II, 276 dessen Ver- 
theidigung unternommen, aus Gründen, die an sich nicht zu wider- 
legen sein mochten. Nägelsbachs unglückliche Deutung glaube ich 
dort entschieden beseitigt zu haben; aber mir scheint jetzt die ganze 
Erwähnung des Zeus am Schlüsse unseres Buches (V. 609 — 611) 
fremdartig. Man bemerke, wie der Dichter bei dem Mahle gar 
nicht des Zeus gedenkt, nicht anfuhrt, wie Hephästos ihm den 
Becher gebracht, wenn dies anders nicht von der Hebe geschah, 
welche als Mundschenkin der Götter J, 2 f. erscheint. Ihm schien 
es angemessen, hier jeder weitern Beziehung auf den noch eben so 
schrecklich drohenden Zeus sich zu enthalten, und so glauben wir 
auch, er habe sich am Schlüsse mit der Angabe begnügt, dass alle 
Gotter sich nach Hanse zur Ruhe begeben. Wenn er die übrigen 
Götter nicht in ihr Schlafgemach begleitet, so hat er das am we- 
nigsten bei Zeus selbst nöthig, nnd er vermied dies auch darum, 
weil ihm die Erwähnung unbequem sein musste, dass Here neben 
ihm geschlafen, da Zeus in der Nacht insgeheim den Traum ent- 
senden soll, und doch konnte er dies nicht wohl unterlassen, wenn er 
uns beschrieb, wie Zeus schlafen gegangen. An V. 608 schliesst 
sich ganz vortrejfBich B, 1 an. Hier erst Hatte der Dichter Ver- 
anlassung, auf Zeus, zurückzukommen. üebrigens dürften diese 
drei Verse keinem Rhapsoden, sondern den Ordnern unserer Bias 
angehören. V. 609 ist nach V. 533 {Zivq 8e iov nQog dw(Jia) und 
V.^ 580, der freilich einem Rhapsoden gehört Coivi^mog aartgo- 
^^^Jf?)» gebildet, und die Verletzung des Digammas ursprünglich, nicht 
erst später hineingekommen. V. 610 fand sich t, 49; V. 611 
konnte der Dichter aus t, 50 nicht herüber nehmen, er bildete ihn 
nach seiner Weise. ''Ev&a xa^tvdi bot f, 1; ävaßag vom Bestei- 
gen des Bettes ist ihm eigen, eben so das einfache naga^ wofür 
nageUl^axo ß, 676 und getrennt d, 305, nag Uxog 'nogavve xal 
fuvrjv tj, 345. Das Beiwort der Here nahm er aus 2*, 153. 0, 5. 

Hätte es noch eines besondern Antriebes für Zeus bedurft, 
sein der Thetis gegebenes Wort unverzüglich ins Werk zu setzen, 
der Widerspruch der Here und sein dieser gegenüber ausgespro- 
chenes Beharren (El d" ovra xovx laxtv, ifiol fAÜlti q>iXov ihou), 
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liättcn ihm "dieses geboten. Den Sdilag, womit er den Agamem- 
non zu treffen gedenkt, soll ein schwerer sein; deshalb muss die- 
ser gleich am andern Tage mit seinem gesammten Heere ausrücken, 
und hierzu ihn zu bestimmen, sendet der Göttervater noch in der- 
selben Nacht ihm den verderblichen Traum. Was Zeus eigentlich 
bezwecke, wird hier noch einmal mit Anwendung einer frühern 
Stelle (i5, 3 f. vgl. ^4, 558 f.) hervorgehoben. Dieses schwebt 
nun hinfort immer als Zweck des von Zeus geleiteten Kampfes 
vor, das oXeaai noXiag im Vfivalv 'A^aitav^ viele Achaer sollen 
umkommen bei den Schiffen, in dem nicht wie früher in der Nähe 
der Stadt, sondei^n auf dem andern, nach den Schiffen hin gelege- 
nen Theil des Schlachtfeldes. Vgl. 0. 531. 533. Der Traum ver- 
spricht ihm die baldige Einnahme der Stadt, deren Eroberung 
|Here nun im Ratbe der Götter durchgesetzt habe. In der wirk- 
llichen Rede des Traumes dürften die beiden letzten Verse, wonn' 
dieser dem Agamemnon einschärft, sich seiner wohl zu erinnern, 
als späterer Zusatz auszuscheiden sein. Da. der Traum den Auf- 
trag des Zeus wiederholt, so kann er darin nicht sagen, in Jioq 
seien Leiden über die Troer verhängt. Nirgendwo wird zu £f/^- 
Ttxai oder if^r^nto hinzugefügt, wer der Verhängende sei, als in 
unaerm Verse und der daraus weiter unten in der grossen Inter- 
polation der ßovXrj geflossenen Stelle V. 69 f. Auch geht.die Mah- 
nung, sich seiner gut zu erinnern, über den Auftrag des Traums 
hinaus, der wohl einer Einleitung bedarf, um sich als Bote des 
Zeus darzustellen, aber keineswegs sich selbst dem Träumenden' 
einschärfen kann. V. 2 7» hatte schon Aristarch verdächtigt; iQ, 174, 
wo Iris zu dem unglücklichen Priamos gesandt wird, ist der Vers 
durchaus an der Stelle, nicht hier, da ja zum Bemitleiden des Aga- 
memnon gar kein Grund vorliegt. Dort begründet das /Jioq Öi 
roi ayyiXog tifu, woran sich dieser Vers anschliesst, die Behauptung, 
dass sie dya&a q>QOveovaa komme, wogegen hier die Aufforderung, 
.ihn rasch zu hören, genugsam durch die einfache Bemerkung be- 
gründet wird, er komme von Zeus. Einen weitern ungeschickten 
Zusatz glauben wir in V. 37 — 40 zu finden. Es genügt die Be- 
merkung, dass der schlafende Agamemnon das geglaubt, was nicht 
geschehn sollte (dass er Troia nun einnehmen werde); . dass die 
Eroberung noch heut erfolgen solle, konnte Agamemnon nicht dem 
Traum entnehmen. Auffallend ist das ra V. 38 und überhaupt der 
schwache Ausdruck, a QaZivggu^tro e^ya; auch soll sich V. 39 f. 
auf alles Leid beziehen, was beide Theile bis zur Eroberung Troias 
erleiden werden, woran hier zu erinnern, wo von der jetzigen 
Täuschung des Agamemnon durch Zeus die Bede ist,* wenig an- 
gemessen sein dürfte. Noch bemerken wir, dass bei Homer durch- 
lebend naxä xQaviQag vafiivag steht. 

Agamemnon erwacht und eilt sofort ins Lager, um alle zum 
Kampfe aufzurufen. Einen Winkelzug zu machen kann ihm eben 
so wenig einfallen, aU der Dichter die Sendung des Traumes dem 

Düntzer t ÄrUtarch. *> 
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Zeus . zageschrieben haben wurde, sollte diese nicht sofort den be- 
absichtigten Erfolg haben, dass Agamemnon alle zur Schlacht and- 
rucken lässt. Was Zeas versprochen, mnss unmittelbar zur Ans- 
ftihruifg kommen ; das macht die angesponnene Handlung xEnum- 
gänglich nothig. Dass an B^ 47 sich ursprünglich das achte Buch: 
angeschlossen habe, ist von mir früher mehrfach behauptet und 
ausgeführt worden, und bin ich der festen Ueberzeugung, dass keiir 
unbefangenes Urtheil sich der Anerkennung dieser Nothwendigkeit 
verschliessen kann. 

Gleich am frühesten Morgen Versammelt Zeus die Gotter in 
seinem Palaste, um denjenigen das Schrecklichste anzudrohen, die 
seinem Beschlüsse .zuwider handeln sollten. Wie die Versammlung 
zusammengerufen wurde, sagt der Dichter nicht (vgl. dagegen IT, 
4 ff.), und er unterliess auch wohl die nähere Ortsbestimmung V. 3 : 
^ AnQOxixfj HOQvq)^ noXviHQ(i8og OvXvfAnoio, Die Versammlung 
haben wir uns unzweifelhaft im Palaste des Zeus zu denken, wie 
!P, 6 ; der angeführte Vers steht aber sonst immer nur zur Bezeich- 
nung eines von dem Palast des Zeus entfernt gelegenen Punktes. 
Vgl, j4^ 499. £, 754. Zeus beginnt seine Rede mit der Auffor- 
derung, auf sein Wort zu achten^). Man konnte vermuthen, der 
zweite Vers (oqtQ nnto)^ bei welchem auch das Digamma zu kurz 
kommt, sei hier später hinzugesetzt, wie wir auch ohne einen solchen 
Zusatz finden: KimXvxi fiw Tgmeg xal ivKvfjfiidig *A%aioi (JT, 
304) oder Tgmg jeai /idgdavoi ^d" inixovgoi (F, 456. ®, 497), 
KinXvTi, 0aiijx<ov rjy^tOQig tjdt ^lidovug (^, 97. 387. 536), Ke- 
hXvxs fAtv, (AVfjaTfJQig dyaxXHxfjg ßaaiUitjg ^, 370), und im späten 
vierundzwanzigsten Buche der Odyssee (V. 443. 454): KexXvxe dif 
vvv fioi, ^I^anipiot^ was mit orri ntv tlnto verbunden ß, 25. 161. 
229 steht. Der Accusativ folgt im nächsten Verse J*, 87. Mit 
KditXvxd fitv (AV^cDV beginnt die Anrede x, 189. /i, 271. 340. An 
zwei Stellen lautet die Rede der Freier: KexXvxd fifi;, (AVfjaxrJQeg 
ciyiivogtg, oq>ga xi €m(o (er, 43 u, 292), wogegen an einer sich an 
d/tjvoQig noch ein Relativsatz anschliesst (qp, 68). Einzeln steht: 
KdxXvTi^ fivgia q>vXa niQixnovoov imxovQtov (P, 220). 

Zeas gibt seinen Entscbluss hier nicht ausdrücklich an; am 
vorigen Tage hat er unter den Göttern dem Argwohn der Here, 
daas er der Thetis versprochen, den Achäern eine starke Nieder- 
lage zu bereiten, nicht widersprochen, vielmehr dies mittelbar be- 
stätigt. So mahnt er denn hier alle Gotter und Gottinnen nicht 
zu wagen, seinem Entscbluss entgegenzuwirken, sondern sich zu 
fugen, damit er ihn rasch vollziehe. Tort V. 7 hat man als vor- 

*>-y. 5 f. kehren wieder T, 101 f. Die Verschiedenheit, dass hier xeX^veiy 
dort dyoiyei steht, hat Bekker nicht weggeschafft, wahrscheinlich weil sie 
ihm entging. Kekevn findet sich auch an allen Stellen, wo die beiden Verse 
mit veränderter Anrede stehen (fir,68. 348. 368. ij, 187. ^,27. ^,469. (y,352. *, 
276). Sonst wird freilich auch ^vfibg uvatyu gesagt, auch ein paarmal mit h 
atri&eaai verbunden (/, 703. n, 141). V. 6 hat jetzt Köchly gestrichen. 
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läufig hinweisend auf das folgende ifiov inog erklärt: aber es wird 
weder im folgenden, noch im vorhergehenden ein Snog erwähnt, 
auf welches es sich verständigerweise beziehen konnte. Eben so 
wenig gebt es an, royt als hinweisenden Vorläufer des eigentlichen 
Objectsaccusativs ifiov tnog oder auch des diaH€Q(Fai ifiov Snog m 
fassen; ein dem onsem wesentlich ähnlicher Fall, wo das vordeu- 
tende Pronomen im ersten, das vorgedentete Object. im zweiten 
Gliede stehe, wird si<th nidit nachweisen lassen, da dies allem Sprach- 
gefühl zuwider ist. Die bekannten Beispiele, wo im zweiten Gliede 
oyi auf das im ersten genannte gleidie Subject hinweist, gehören 
gar nicht hierher, sondern sind völlig verschiedener Art. Vergleicht 
man £, 827 f.: Mffn av/ "A^a toyi dddi&i, f*^Te riv ccXkov 
a&onfctTfov, q, 401 f.: M^t ovv fifjrdQ' e^i^v aCiv toyt, fArjte xiv 
älXov dfuovov, wo das t6/c wie hier zwischen einem doppelten 
fifire steht, so kann man nicht, zweifeln, dass dieses hier auf die 
wirkliche oder gedachte Absicht des Angeredeten hindeutet, wie 
nnser doch, und es den ersten Theil gegen den zweiten beto- 
nen soll; denn sieht man die beiden genannten Stellen genau an, 
so ergibt sich, dass die gewöhnlich hier angenommene Bedeutung 
drum, deshalb gar nicht passt In der ersten geht di^ An- 
rede : TuStütj /ii6fifj8eg, ifito iWjfaQus^vk ^vfitp^ unmittelbar vorher ; 
das royt hier auf die Anrede als eine Folgerung zu beziehen, wi- 
derspricht dem homerischen Gebrauche; und der Grund geht hier 
nicht voran, sondern folgt in dem unmittelbar sich anschliessenden: 
Toi9j xoi iywp imtaQQO^og tlfii. In der Stelle der Odyssee ist 
die Mahnung |i9;r oiv fi^ti^ ifii]va'Qhv u. s. w. nicht eine Folgerung 
des unmittelbar vorhergehenden iWkofMt yitQ fyo^yiß sondern fuhrt 
den Willen des Telemac^os weiter aus: loh heisse dich es thun 
und sage: „Scheue doch nicht meine Mutter!^' Allein dies ist nicht 
deine Absicht.^) An unserer Stelle deutet . toye darauf hin, dass 
die weiblichen Göttinnen (Here nnd Athene) wohl gern seinen Willen 
hindern möchten. Völlig verfehlt ist es, ifiov enog auf das im fol- 
genden Ausgesprochene zu beziehen, wie Minckwitz übersetzt „das- 
jenige, was ich aussprechen will", wobei er genötbigt war, dem 
diani^oai die Bedeutung „in den Wind schlagen'^ zuzuschreiben, 
die es nicht hat; kann ja der Dichter unmöglich die Götter mah- 
nen, sie sollten nicht hoffen, die V. 10 ff. angedrohte Strafe würden 
sie vereiteln, abgesehen davon, dass wenigstens im allgemeinen 
vorab angedeutet sein mnss, was er ihnen verbietet *'Enog steht 
häufig für den ausgesprochenen Gedanken, den Inhalt des Ge- 
sprochenen, wie A 788. P, 701. A, 56, und so deutet es hier 
auf die am vorigen Tage gestandene Absicht, worauf auch das 
folgende xaöt igya geht, das, was er beabsichtigt. 

An die Drohung der Bestrafung der Widerspenstigen*) schliesst 

^) Als dritte Stelle füge ich nachträglich Sy 342 hinzu. 
*) Auf die wunderlichste Weise will Minckwitz ov mit Ikeva^iai ver- 
binden, wozu wohl V. 455 f., worüber unten, yerleitet hat; der «Gegensatz 

5* 
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sich eine drastische Ansfahrung an, wie wenig alle übrigen Gotter 
gesammt gegen ihn vermögen. Die Rede des Zeas würde kräf- 
tig genug mit V. 17 schliessen: Tvmttvt enH&, oaov tlfM O-hov 
itaQViaTOQ anivxoiV, und sind wir sehr geneigt, den am Schlosse 
aufgesetzten Trumpf für den Tielleicbt aas einem andern Gredicshte 
entnommenen Zusatz eines Rhapsoden su haken. Was Zenodot 
gegen V. 25 f. bemerkte (ygl. a. a. 0. B. 186), reicht nicht hin, 
diese Yerse zu yerdachtigen, bleibt aber immer etwas sonderbar, 
und auch daran kann man Anstoss nehmen, dass Zeas am Schiasse 
hervorhebt, seine Macht übersteige auch die der Menschen. Dem- 
selben Rhapsoden mochte wohl Y. 15 angehören: ^'Ev&a aidijQfiai 
T£ nvXai Hai fuknkog ovSoq, ' den neuerdings Bekker entfernt hat. 
Friedländer^) findet die Athetese etwas^ gewaltsam ,. und mochte 
eher das gelindere Mittel der Versetsang (aber keine VersetKung hilft) 
empfehlen; auch, meint er, gebe V. 15 nicht gerade Anstoss, wenn 
man ihn parenthetisch fasse oder enge mit V. 16 verbinde. Letz- 
teres geht aber nicht, da Y. 16 als nähere Ansfuhrung sich an 
Y. 14 anschliesst, und mag man auch Y. 1 5 als Parenthese fassen, 
er bleibt immer überlästig. Zens will durch die Ausmalung der 
unendlichen Tiefe schrecken, worein- er den Frevler werfen werde; 
dass er hier fest verschlossen sein w«rde, ist ein ganz fremder Zug. 
Man konnte auch den in der hesiodischen Theogonie (720) wieder- 
kehrenden Yers 16: Tooaov ivi^ ^Aidico^ öaov ou^ccvog iar imo 
/ccifjQ, an unserer Stelle, eben deshalb anzweifeln wollen ; indessen 
ist derselbe durchaus bezeichnend, und wäre es kaum abzusehn, 
wie ein Rhapsode darauf hätte kommen sollen, beide Yerse zu- 
gleich in einer so wenig passenden Yerbindnng einzuschieben, wo- 
gegen man sich sehr wohl denken kann, dass ein solcher, wollte 
er einmal den Tartaros als Kerker schildern, um die passende 
Yerbindung weniger besorgt war. Uebrigens ist es ihm mit der 
Schilderung als *Kerker wenig gelangen; der fihteog ov36g (auch 
am Palaste des Alkinoos i/, 83) deutet freilich wie die niiktu ai^ 
drjQitat (in der Theog. 732 f. sind die Thüren von Erz) auf Festig- 
keit, aber der Kerkerverschi nss hätte noch stärker hervorgehoben 
werden müssen, etwa durch eine umlaufende Mauer, wie es eben 
an der genannten Stelle der Theogonie geschieht, und das blosse 
tyda ist gar zu unbestimmt. 

Dass nach dieser energischen . Rede Zens sofort sich entfernen 
müsse und die schneidende Härte, die er als allgewaltiger Herr- 
scher, um seinen Willen durchzusetzen, anzua^^hmen gezwungen ist, 



ist offenbar „schwer getroffen wird er zum Olymp zurückkehren (vgl. unten 
V. 402 ff.) oder ich schlendere ihn in den Tartaros*'. ÜXiiyel^ov xatäxo' 
Gfiov steht ähnlich, wie die Schläge schmählich heissen B, 264. 6y 244. Minck- 
witz will freilich Y. 13 ^ lesen; als ob klttip nicht deutlich zeigte, dass Zeus 
den Widerspenstigen nicht durch den Blitz zur Unterwelt schleudern will, 
dieses also etwas von V. 12 ganz verschiedenes ist. 

^) A.'a. O.S. 813. Köchly streicht neuerdings zugleich den folgenden Vers. 
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nicht durch ein mildes Wort ao Athene abstumpfen könne ^), hatte 
schon Aristarch gesehen^ und deshalb V. 28 — 40 ausgeworfen, 
während Zenodot des wunderlichen rtoXo wegen nur V. 37 ge- 
strichen hatte. Die Rhapsoden liebten es gerade, solche Wechsel- 
reden einzuschieben; hier wollte man den Zeus doch nicht gar zu 
barsch scheiden lassen, ohne zu bedenken, dass dies gerade äusser9t 
bezeichnend und vom Zusammenhange geboten ist. V. 28 — 30 
nahm der Rhapsode mit geringer Veränderung aus /, 430 — 432, 
V. 32 — 34 wörtlich aus V. 463 -:- 465 (V. 462 wurde nicht auf- 
genommen, weil hier die Tochter, und zwar viel ruhiger als dort 
Here, spricht, und durch einen aus der Odyssee bekannten Verf 
ersetzt), V. 38 — 40 mit der Aenderung von omafAußofitvog in inir- 
fieidrjGaq aus X, 182 — 184. Eigene Arbeit sind V. 35 — 37, 
die erst aus tmserer Stelle spater unten V. 466 — 468 eingeflickt; 
wurden. *Der Rhapsode wollte doch Athene etwas versuchen lassen, 
ohne zu bedenken, dass Zeus dies nicht zugeben kann, nach unse«- 
rer Stelle aber auch wirklich ein solches Rathgeben der Athene 
später sich zeigen müsste. 

Zeus entfernt sich sofort, ohne die Hülfe eines der Götter in 
Anspruch zu nehmen; er selbst spannt die Pferde an und treibt 
sie von dannen. ^ In dieser absichtlich kürz gehaltenen Beschrei- 
bung scheinen uns V. 43 f. eine unglückliche Ausschmückung eines 
Rhapsoden. Auffallend ist, dass Zeus, erst nachdem er den Wagen 
angeschirrt, ein goldenes Gewand anzieht, das hier ^uf ganz un- 
gewohnte Weise XQ^^^9 heisst; ebenso dass er die goldene Gei^sel 
schon ergreift, ehe er den Wagen besteigt, auf welchem dieselbe 
sich befindet. Vgl. £, 840. 4^, 510. Auch ist iov bei diqtQOV 
anstössig, da ja vn o^t^qn vorhergegangen und an keinen an- 
dern Wagen als den des Zeus gedacht werden kaon. Die genaue 
Beschreibung, wie er sich selbst zum Fahren bereitet, ist hier so 
unnöthig wie iV", 25 f.; in die letztere Stelle sind die Verse ^rst 
ans unserer gekommen. 

Mit wenigen treffenden Zügen wird die Fahrt und die An- 
kunft auf dem Ida beschrieben, wohin Zeus sieh begibt, um dem 
Kampfe näher zu sein und zur Zeit entschieden einzugreifen. Hier 
etwa y. 46 (vgl. £, 769) und Y. 48 zu verdächtigen liegt kein ge* 
nügender Grund vor. V. 47 f. schwebte dem Rhapsoden der In- 
terpolation von Aphrodite und Ares ^, 362 f. vor. V. 49 nahm 
ans unserer Stelle der Dichter von Buch JT — H (J?, 775 f.), wie 
er auch V. 45 f. {E, 769 f.) benutzte. Des Gargaron auf dem 
Ida finden wir auch S^ 292 gedacht. Die Rüstung zur Schlacht 



') Minckwitz, der die Interpolation unbedenklich für acht hält, legt in 
d'Vfi^ nQOtfQOvt einen Sinn, den es nicht haben kann (mit vorsätzlichem 
Zorne). Vgl. X, 184. Ä, 140. Schon der offenbare Gegensatz im folgenden 
l&ihü d4 tot ijmos €lyai hätte ihn davon abhalten äollen. Döderlein (Glossar 
II, 314 f.) macht einen unglücklichen Versuch, indem ^r ^^o(/-(»ctii/ ganz selt- 
sam erklärt von Vorliebe (für die Troer!) verblendet. 
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von beiden Seiten, wie der An&ng der Schlacht wird absichtlich 
in aller Kürze abgemacht, da es den Dichter drängt, aaf das Bin- 
greifen des Zeas zu kommen. Die Achaer nehmen ein rasches 
Fruhmal in den Zelten ein nnd rüsten sich daraaf, die Troer tre- 
ten in der Stadt unter die Waffen nnd ergiessen sich aas aUen 
Thoren^). Die Erwähnung, dass die Zahl der Troer bei weitem 
geringer gewesen, ist am so unziemlicher, als der Dichter uns gleich 
daraaf schildern will, wie aus allen Thoren viele Krieger mit ge- 
waltigem Getose sich ergossen. Wir halten die Verse für - einen 
spätem Zusatz eines Rhapsoden, der sieh zur Unzeit erinnerte, dass 
die Zahl der Troer viel geringer sei als die der Achäer {By 119 ff.). 
Der Dichter dieser Verse hat sich die Sache leicht gemacht. Der 
Dativ vaiAivt kommt nur noch im Katalogos der Troer vor (£, 863), 
aus welchem unser Rhapsode geschöpft haben könnte, wenn er 
nicht etwa älter als dieser sein sollte; eigen ist x^^io? avayxaij^, 
woran sich sehr matt tt^o tc naidmv xai nQO ywaintmv anschliesst. 
Man vergleiche dagegen O, 663. 0, 587. 

Die folgenden sechs Verse, welche den Anfang des lange Zeit 
gleichen Kampfes schildern, scheinen nicht hierher zu gehören, son- 
dern aus 2/, 446 ff. herübergenommen. Wären sie ursprünglich 
zu unserer Stelle gedichtet (wir halten das Gedacht in Buch r — 
H für jünger als das grosse Lied vom Zorne), so würden wir hier 
nicht das V. 59 gebrauchte i^oXhi; S" OQVfiuydog oqcoqh wiederholt 
finden. In Buch J :findet sich dieser Anstoss nicht. Auch schei- 
nen die Verse nur gedichtet, um den Kampf zu Fusse zu bezeichnen, 
wie in Buch J^ während hier unmittelbar vorher auch der Reiter 
gedacht ist. Man könnte vermuthen, an der Stelle dieser Beschrei- 
bung habe ursprünglich eine andere gestanden; aber es dürfte cha- 
rakteristisch für unsern Dichter sein, dass er hier, wo er nicht 
rasch genug auf das Eingreifen des Zeus kommen kann, jede nä- 
here Beschreibung absichtlich meidet, und sich mit den beiden Ver- 
sen begnügt: 

Toq^Qa fiiiX a^q>oxiQ(av ßäii rjiixtTO, irlnn de Xaog^ 

die sich unmittelbar an V. 59 anschlössen. In Buch A findet sich 
zwischen der Rüstung und unsern Versen (V. 67 f.) ein Bild, wel- 
ches den auf beiden Seiten entbrannten gleichen Kampf schildert, 
was dort auch mehr an der Stelle war^ wo die Wendung (V. 90 f.) 
nicht durch Einwirkung des Zeus^ sondern durch die Tapferkeit 
der Achäer erfolgt. 

Wenn nun unmittelbar darauf Zeus die Wage nimmt, die To- 
desloose der Troer und Achäer gegen einander wägt^ und erst 
nachdem das der Achäer niedergesunken, diese in Verwirrung setzt. 



^) V. 58 f. nahm aas unserer Stelle der sehr späte Dichter des Kata- 
logos der Troer (ß, 809). Verfehlt ist es, wenn Köchly V. 59 streicht. 
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8o haben Hermann ond Friedländer mit Recht bemerkt, dass sich 
hier etwas völlig Ungehöriges finde. . Zeus hat die Niederlage der 
Troer beschlossen: der Zeus, der den heiligsten Schwur geleistet, 
die Bitte der Thetis zu erfüllen, kann nicht zu guter Letzt noch 
das Schicksal befragen, ob es mit seinen eigenen Absichten und 
Wünschen zusammentreffe, wie Fäsi meint; nein^ bei diesem aus 
eigener Macht handelnden Zeus kommt das Schicksal gar nicht in 
Betracht. Die ganze Stelle ist eine ungeschickte Uebertiagung aus 
X, 209 ff., wo die Todesloose, da es sich vom wirklichen Tode 
des Hektor handelt, den unabhängig von Zeus das Schicksal be- 
stimmt hat, ganz an der Stelle sind, wahrend hier es nur vom 
Siege der einen oder andern Partei sich handelt (vgl.J^^ 101 f.), nicht 
"vom Tode des achäischen oder troischen Helden. Die Ausdrücke 
nfJQ^ Tav9jXtyiog ^avaxoio und aHaifWV fjfjuxg (dies fatalis) erschei- 
nen dort eben so passend als hier ungeschickt. Darüber, ob man die 
von Aristarch bereits verworfenen Verse 73 f. fiir eine spätere Inter- 
polation halten oder sie dem Rhapsoden zuschreiben solle, der hier 
das Wägen des Zeus einfügte, kann man zweifeln; ich glaube 
letzterm kein Unrecht zu thon, wenn ich ihn für fähig halte, hier 
von H9JQtg beider Völker zu sprechen, obgleich eben nur eines dop- 
pelten i€9JQ gedacht war^). Aber nicht allein das Wägen, sondern 
auch das Donnern und Blitzen scheint hier eine spätere ungehö- 
rige Ausschmückung. Des Grrundes der Flucht der Achäer wird V. 
78 ff. nicht gedacht, und es scheint mir des so durchaus fein über- 
all da^ Gehörige auswählenden Dichters unwürdig, den Blitz und 
Donner zweimal hinter einander zur Begründung der Flucht der 
Achäer zu verwenden. Die treffliche Schilderung unten V. 133 
ff. verliert ungemein, wenn Zeus schon einmal in ähnlicher, frei- 
lich ärmlich genug dargestellter Weise sich bethätigt haben soll. 
MkyaV eytxvni stammt aus F, 595; aeka(; daiofjitvov zur Bezeich- 
nung des Blitzes ist unserm Rhapsoden eigen, dem bei ^xt wohl 
J, 75 vorschwebte; ol 8i idowet; (0, 85) war dem Dichter ge- 
läufig, und den grossten Theil des folgenden Verses bot j^, 42. 
Ai^derswo *) habe ich die Vermuthung ausgesprochen, an der Stelle 
von V. 69 — 77 habe ursprünglich ein Vers gestanden, wie (vgl. 
0, 335, ui, 544. H, 552): 

Kai Toxt Ol Jaraolaiv ^OXifiniog Iv qoßov caQcjiv. 
Wollte man V. 77 zum Theil halten, so konnte man etwa noch 
den Vers hinzufügen: , 

^) Minckwitz weiss freilich auch dieses za erklären, indem er annimmt, 
das Todesloos vervielfache sich im entscheidenden Augenblicke und nehme 
tausendfache Gestalten an; es wäre schlimm genug, meint er, wenn antike 
Leser einer solchen Vorstellung nicht fähig gewesen. Sollte diese aber 
wirklich zu gewagt scheinen, so ist er naiv genug, sich dabei zu beruhigen, 
dass der Uebergang von der Einheit zur Mehrheit namentlich bei Dichtem 
häufig stattfinde. Aber nimmermehr in einer solchen geradezu tollen Weise. 

«) Nene Jahrbücher LXVIII, 503. Köchly tilgt V. 70 — 74 , schreibt 
aber V. 69 ixUy€ statt itirtttytl sehr ungeschickt. 
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Sifindtfiov^) xai navxag imo iuXw^iv diog eIXey. 

Grossthaten einzelner Helden hervorzul^eben liegt dem Dichter^ 
hier fern; er wollte nur schildern, wie durch den von Zeus gesandten 
Schrecken die Achäer fliehen, von denen nur einer Stand halt, bis 
Zeus zum zweitenmal noch entschiedener eingreift, und wie sie 
dann noch einmal sich erholen. Drum werden V. 78 f. nur einige 
Haupthelden erwähnt, die jetzt nicht länger Stand hielten, rfm den 
Uebergang zu der Scene zu bilden, wie Odysseus trotz Nestors 
Noth und des Rufes des Diomedes davoneilt, letzterer dagegen 
sich des Pyliers annimmt und mit ihm dem Hektor entgegenfahrt. 
In dieser lebendig kräftigen Darstellung V. 80 — 117 ist V. 1 04 r 
^Hmdavoq de yv roi t^f^aTrcoy, ßgaditg xi toi ^Innoi, ohne Zweifel 
eine späte Zuthat. Hier ist bloss ein dtganrnv, unten V. 108 f- 
113 zwei genannt; denn die Ausflucht, hier sei nur vom ^tgantov 
flvio)(p(; die Rede, unten w^erde noch ein anderer dazu gedacht, 
welcher in der Nähe gewesen, ist gar zu ärmlich. Diomedes will 
dem Nestor bemerken, er sei in grosser Noth, da er als Greis den 
jungen Männern, die ihm zusetzen, nicht gehörig w^ehren könne. 
Die Langsamkeit der Pferde kann er nicht beziichtigen, da er nicht 
durch diese, sondern durch die Verwirrung, welche der Tod des 
Seitenpferdes angerichtet, zurückgeblieben ist. Auch kann er sehr 
wohl, ohne Nestors Pferde zu beschuldigen, die Vorzüge seiner 
eigenen heute angespannten Iroischen Pferde behaglich hervor- 
heben. Dass die Beziehung von V. 108 auf die in Buch £ dar- 
gestellte Erbeutung der Pferde (vgl. 'F, 291 f.) nicht die Zusam- 
mengehörigkeit jenes Buches mit dem unserigen beweisen könne» 
vielmehr noxe auf eine frühere Zeit hindeute und so eher das Ge- 
gentheil beweise, dass also der Dichter von Buch JT — H diese 
Erbeutung der Rosse nach unserer Stelle frei ausgeführt, habe ich 
a. a. 0. bemerkt. V. 105 — - 107 finden sich schon E, 221 flf., 
aber sieht man genau zu, so bemerkt man bald, dass dort V. 221 — 
225 sich als unächt ausscheiden. Sthenelos bat sein Bedauern 
ausgedrückt, dass er ohne Pferde nach Troia gekommen, da sein 
Bogen ihm nichts helfe. Aeneas bietet ihm an, seili tjvioxoq zu 
sein oder als iTiißdxfjg zu kämpfen. Das vorangehende «ÄX ay 
ificov 6;r6tt>v Inißriato kommt sehr ungeschickt, und ist gar keine 
Ursache gegeben, weshalb Aeneas hier seine Pferde loben und 
gar des ungünstigen Falles gedenken sollte, dass sie dem Dio- 
medes nichts anhaben könnten, ohne des andern irgend zu erwäh- 
nen, dass sie selbst von Diomedes getödtet wurden. Alle diese 
Gedanken liegen hier fern; erst durch unmittelbaren Anschluss 
von V. 226 an V. 220 gewinnt die Rede ihre ganz gemässe ursprüng- 
liche Gestalt. Ich bemerke hier zugleich, dass auch E, 265 — 
273 ein späterer Zusatz ist. Um den Sthenelos za bestimmen, die 



») Oder aQyaXioy. Vgl. P, 118. 667. 
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Pferde des Aeneas zu erbeuten, bedarf es wahrlich nicht der Her^ 
vorhebung, dass sie von jenen herrliehen Pferden des Tros ab- 
stammen. Auch sind T^moi Vthtoi nidht die von Pferden des Troa 
abstammenden, sondern ganz einfach troische Pferde; jene Herleitnng 
ist ein seltsamer Gedanke eines ausschmückenden Rhapsoden. Kch*- 
ren ijvir zum achten Buche zurück", so dürfte auch V. 114: "/qp^i- 
^0£, S-ß-evikog n nal EvQvpiidiov ayantjvcoQ, gerechtem Bedenken un- 
terliegen, da sich nicht absehn lässt, warum der Dichter die früher 
V. 108 unbestimmt genannten Diener hier namentlich angeführt 
haben sollte. Eurymedon erscheint -4, 620 als Diener Nestors; 
^^g^g^i^ ist 61" Sthenelos als solcher unbekannt. "Iqi^ifioq kommt 
sonst als Beiwort von ^(Qanoov nicht vor, und wäre es sehr mög- 
lich, dass an unserer Stelle ursprünglich iqj^ifAog 2&iviXo(; gestan- 
den, was der Rhapsode aus ^, 511 genoipmen. 

DiomedÄs todtet den Wagenlenker des Hektor; Hektor sucht 
und findet sofort einen andern, Archeptolemos, den er den Wagen 
besteigen lässt. Auffallend ist es, dass Diomedes nichts weiter 
tbut, während Hektor nach einem neuen Wagenlenker sich umsieht, 
der so ungehindert den Wagen besteigt, als wäre Diomedes gar 
nicht zur Stelle. Das Auffallende schwindet, wenn man V. 125 — 
129 als ungeschickten Zusatz ein^s Rhapsoden oder eines der Ord- 
ner der Dias streicht, der da meinte, der Dichter dürfe nicht über- 
gehn, wie Hektor zu seinem V. .312 genannten Wagenlenker Ar- 
cheptolemos gekommen. Wie ganz anders ist die Darstellung unten 
V. B17 ff., woraus unser Interpolator schöpfte! Auch hat es dort 
Hektor nicht mit einem gegen ihn losstürmenden Wagenkämpfer zu 
thun, sondern bloss Teukros steht ihm gegenüber. Der ganze Ton 
der Darstellung spricht für einen ärmlichen Dichter, welchem Redeflues 
ganz fehlt. Freilich daran, dass hier auf tiaai noch ntitfO-ai folgt, 
während es V. 317 allein steht, darf man keinen Anstoss nehmen, 
da wir dies in ähnlicher Weise mehrfach finden (vgl. B, 685. 848. 
O, 473, r, 9. Xf 73), auch auf die einzig stehende Bedeutung des 
fik^iiiiiv suchen und die Bezeichnung des Wagenlepkers als atj- 
fidvvcoQ wollen wir kein besonderes Gewicht legen, aber das wieder- 
holte ^Qaovv (V. 126. 128) fallt auf, und die ganze Art des Aus- 
drucks und der Satzverbindung bekundet grosse Ungewandtheit. 
Höchst auffallend treten nun die Verse ein: 

*Ev&a Kt Xoiybg sfjv xal dfi^ava iqya yavovxo^ 
xai vi x€ a^xaai^ev xarcr ^iXiov rjVTk oQvtg, 

nach denft in einigen Handschriften noch die beiden vielleicht erst 
von den Alexandrinern verworfenen Verse folgten: 

TQ(oeg im* *Aq/u(ov, eXmov de Kiv ''Exroga Slov 
XaXxii di]i6o}VTa, dofAaaat de (aiv /iioiAtfirig* 

Wir haben nur gehört, dass Diomedes den Wagenlenker des 
Hektor getodtet: dies genügt doch keineswegs, um eine solche 
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fürchterliche Niederlage der Troer io Aaasicht za stellen, wie es 
diese beiden Verse ihun. Dazu kommt, dass Y. 132: Mi f^ij S^ 
-ol^v vofjfji naxriQ avÖQiip n ^iäw n, ohne rechte Bezieiiung ist, da 
man nicht weiss, was denn Zens eigentlich so Drohendes gesehen, 
dass er gewaltig eingreifen masste. Nothwendig wurde . hier ein 
4E weiter Versuch des Diomedes gefordert ; weil aber nicht abzosehn, 
vrie dieser hatte erfolgen sollen, da Diomedes seine Lanze schon 
Verschossen, er mit dem Schwerte auf dem Wagen stehend nicht 
wohl an ihn heran konnte, er auch nicht den Wagen verlässt, so 
drängt sich die 'Vermnthung auf, der zur Niederlage der Achäer 
absichtlich eilende Dichter habe unmittelbar auf V. 117 einen Vers 
folgen lassen, wie: Kai vi mv IW anoXoito laiya^ xo^v^aloXog 
"^ExTfOQ (ygl. V. 90. 160. E^ 312), woran sich dann treffend der 
Vers mit el /u^ of^' 6^u vorjat anschlösse. Wir hätten dann an 
unserer Stelle ganz die Verbindung , wie oben V. 91, wobei es 
freilich etwaa auffallen könnte , dass der Dichter von dem Nahen des 
Diomedes gleich den Tod Hektors uns furchten lässt, was bei einem 
Helden wie Hektor etwas stark scheint: aber Diomedes tritt hier 
als ein allgewaltiger Held auf, der kaum durch den BUtz des Zeus 
zuruckgescheupht werden kann. Der Rhapsode würde demnach 
geglaubt haben, schon hier den Tod eines Wagenlenkers des Hek- 
tor einfugen und den Ausdruck, des von Diomedes zu erwartenden 
Erfolges noch bedeutend verstärken zu müssen. In den Versen 
118 ff. scheint bei V. 118 S, 402 vorzuschweben; bei V. 119 ist 
unten V. 302 und E, 580, bei V. 120 JE, 77, bei V. 121 ff. II, 
739 und unten V. 313 ff. benutzt. 

Sobald der übermächtige Diomedes in Hektors Nähe ist, den 
er zu tödten droht, tritt Zeus mit den? Blitzstrahl ein; gerade vor 
den Pferden des Diomedes fahrt dieser nieder, so dass eine Flamme 
entsteht, und die Pferde «in Angst unter den Wagen sich schmie- 
gen^). Vor Schrecken lässt Nestor die Zügel lallen und fordert 
den Diomedes auf, da Zeus so entschieden wider ihn sei, von sei- 
nem Beginnen abzustehn. Wenn die Pferde durch die Naturer- 
scheinung in Schrecken gerathen, so entsetzt sich Nestor vor dem 
drohenden Zeichen des Willens des Zeus. In seiner Rede dürften 
die beiden letzten Verse (143 f.) ein späterer Zusatz sein; der 
Gedanke, dass niemand gegen den Willen des Zeus etwas vermöge, 
ist hier nichts weniger als nothwendig, und zu vaxtQOV avre nal 
fjfuv wird das Zeitwort nach homerischeni Gebrauche aus dem 
vorigen Satze ergänzt. Auffallend dürfte das einfache av'ijQ ohne 



^) Das einzeln stehende xaianzi^fiy weistauf ein Tnam^nti^ffacii hin, 
wovon auch n&ttritjs. Die Pferde ducken sich unter den Wagen hin, da sie 
vor dem gerade vor ihnen in die Erde fahrenden Blitz zurnckschaudem. 
Minckwitz lässt sie gar auf den Bauch fallen, wovon aber nicht die geringste 
Andeutung gegeben ist, vielmehr haben wir uns zu denken, dass sie die 
vordem Beine in die Höhe gehoben. 
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Tig and die ^Verbindung Jioq voov ilQvaaaa&cu sein in der Bedeu« 
tuDg den Sinn des Zeus hemmen^). Diomedes ki^nn der 
Mahnung Nestors nichts entgegen stellen, nur schmerzt es ihn 
bitter, dass Hektor, wenn er sich jetzt zurückziehe, sich dessen 
einst rühmen werde. Der- Noth weichend wendet er die Pferde 
um und zieht sich zurück. Dass V. 151 — 156 sich als einge- 
schoben erweisen^ habeich anderswo') gelegentlich bemerkt. Dio- 
xnedes hat die Zügel ergriffen, was nicht ausdrücklich gesagt wird, 
aber aus der Mahnung Nestors, er möge die Pferde zurücktreiben 
iqoßovd* eXi (Jicivuj^fxq Innoug) , sich noth wendig ergibt. Hiernach 
müssen wir auch glauben, dass wirklich Diomedes, nicht Nestor 
die Pferde gewendet; aber nach dem jetzigen Zusammenhang heisst 
es nicht von Diomedes, sondern von Nestor: qfvyadi rgam iA(6vv)^ag 
'innovg. Dazu scheint noch ein zweiter eben so triftiger Grund 
zu kommen. Dass in dem Yerse: Ttp d^ ini [AauQOV ävat (Aiyag 
^OQvO-aioXog ""'EitToiQ (V. 160) reo nicht als Neutrum zu fassen ist, 
sondern auf eine Person sich bezieht, zeigt, wenn es anders eines 
solchen Beweises bedarf, ganz unwidersprechlich E, 847: T^ 8* 
inl (AaxQoy avat ßotjv aya^og JioiAtjötjg, und hier ist unter dem ttS 
Diomedes zu verstehn^); nun aber kann 'dieses tcJ offenbar nur 
auf denselben gehn, von dem eben in (ffvyadi rgam (Acivvji^ag 'in- 
Tiovg die Rede war; es iftuss also dieser Vers von Diomedes ge- 
sagt sein, so dass auch von dieser Seite die Ausscheidung von V. 
151 — 156 gefordert würde. Aber ich glaube, dass V. 160 nichts 
beweisen kann, weil er selbst zu einer Interpolation gehört; denn 
nach meiner Ueberzeugung schloss sich an V. 157 unmittelbar V. 
172 an. Zunächst mache ich auf die seltsame Darstellung in Y. 
167 ff. aufmerksam. Diomedes überlegt zweifelnd, ob er die Pferde 
wenden und entgegenkämpfen solle. Auffallend ist hier, dass bloss 
das eine Glied des Doppelgedankens erwähnt wird; denn x, 151 
ist von ganz anderer Art^ da dort von keinem Zweifel [diavÖix^* 
/uf(»fc^o£|a) , sondern von einem blossen Denken, Sinnen (fitQfAfj' 
Qt^ä) die Rede ist. Gleich darauf boren wir, er habe dies drei- 
mal in Gedanken erwogen, und dreimal Zeus gedonnert — man 
sollte denken, um den Diomedes zu schrecken, aber nein um den 
Troern ein Zeichen des bestimmten Sieges zu geben. Nägelsbach 
verdeckt die Schwierigkeit, wenn er in der „homerischen Theolo- 
gie^^ lY, 17 sagt, abschreckend und entmuthigend dröhne dem 
Diomedes hier der dreimalige Donner, von dem es doch hier 



1) *£Qvta&ai findet sich wohl in der Bedeutung abwehren. Freilich 
lesen wir Si, 584 /oJLov o^x igvOiiitOy aber die Lesart war dort sehr be- 
stritten (einige lasen ov xatiqvxi, andere xotüv, noXov^ yooi'), und man könnte 
die Aechtheit von Y. 584 — 586 bezweifeln. In gerade umgekehrter Be- 
deutung lesen wir tnog eigvaaaa&ac A, 216, ßovlag ilovauo Koorltayos 
*, 229 f. 

') Jahrbücher für d assische Philologie III, 848 Note 9. 

•) Wie auch JE, 101. 283. 
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heisst, Zeus habe den Troern den Donner als Zeichen ertönen 
lassen. Man konnte sich freilich hier leicht helfen, wenn man den 
unb^eholfenen Vers: 2fj(Aa riß-Hi; Tgcieaai fiixrjQ higaXxea vixijv, 
dessen zweite aus H, 26. Ü, 362 (ohne fia/zys P, 627) entnom- 
mene Hälfte sich in die Structur nicht wohl fügt, ganz auswürfe^ 
aber einestheils erwartet mau doch, besonders nach V. 135 ff., hier 
ein viel stärkeres abschreckendes Zeichen, wie etwa P, 593 ff., 
dann aber müsste auch bestimmt angegeben sein, dass Diomedes 
sich durch dieses Zeichen bestimmen liess, weiter zurückzuflieben. 
In der hohnenden Rede des Hektor V. 161 — 166 haben schon 
Aristophanes und Aristarch an den letzten drei Versen Anstoss 
genommen, weil sie sehr schwach und der Gebrauch von SoeifAOva 
für Unglück, Tod unhomerisch sei. Aber die ganze Rede ist 
ungeschickt. Wollte Hektor den Diomedes verhöhnen, so musste 
er seinen Rückzug mit beissendem Spotte ti-effen; nichts ist we- 
niger passend als die Bemerkung, die Achäer würden ihn nun ent- 
ehren, wobei V. 162 aus M, 311 genommen ist, wo er viel pas- 
sender steht. ^QQi scheint hier weder als Ruf, er solle doch nur 
fliehen, noch als Verwünschung recht an der Stelle, und in beiden 
Fällen ist die Verbindung mit dem folgenden Satze auffallend; dazu 
kommt das Matte und Harte dieses Satzes selbst, besonders in 
H^OLVxoq ifjiHO. Und ein solcher höhnender Ruf ist nach dem von 
Zeus gesandten schrecklichen Zeichen an sich durchaus unange- 
bracht, wie denn auch Diomedes einen solchen gar nicht erwartet. 
Endlich erscheint es auffallend, dass der Hohn nicht gleich nach 
der Flucht erfolgt, sondern erst nachdem sie auf Diomedes ge- 
schossen. Die Worte 6Trt <?£ — •^eovxo (V. 158 f.) sind aus 0, 589 f. 
angeschickt hierher gezogen; bei dem etwas seltsamen avxiq dv 
ItoxfAov liegt oben V. 89 tjXüov av i(ox(i6v zu Grunde. Alles passt 
ganz vortrefflich, wenn an die Bezeichnung der wirklichen Flacht 
V. 157 unmittelbar Hektors Ruf an die Seinen V. 172 ff. sich an- 
schliesst. Vgl. ui, 284 ff. 0, 484 ff. 

Hektor, der das deutliche 'Zeichen von des Zeus Geneigtheit 
erkannt hat, dem jetzt, nachdem auch Diomedes geflohen, keiner 
mehr Widerstand leistet, fordert die Seinen zu tapferm Kampfe 
auf, indem er sich auf das Zeichen des Zeus in ähnlicher Weise 
wie oben Nestor V. 140 bezieht*). Dagegen scheint der Spott 
über die von den Achäern zum Schutze der Schiffe errichteten 
Mauer hier doch gar zu frühe zu kommen, und die ungeschickte 
Anknüpfifng mit vrjniot<, oT, das den Sprung nicht verdecken kann, 
verräth, das» y. 177 — 183 hier an die vollendete Rede Ange- 
flickt sind. Auffällig ist, dass hier des Gcabens, über den sie zu- 
nächst müssen, n a;ch der Maaer gedacht wird ; unhomerisch sehei- 
nen die Redensart (AVfjfAOQVVfj ytvia^ta und ovdbv6(;(aQoq, das kein 



*) Ganz irrig behauptet Fäsi, Hektor spreche hier sein durch den Gang 
der Ereignisse erwecktes und bekräftigtes subjectives Gefühl aus. 
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eigentliches Compositum, sondern ein Parasyntheton. Den nicht 
genügend bewährten Vers (183): Idgyeiovg naqu vrjvaiv, arvl^ofAi- 
vovg hno ^aiwov hat man längst aufgegeben, besonders nach Ver- 
gleichung von S^ 47^). Auch die nun folgende Anrede an die 
Pferde (V. 184 ist aus W^ 442) scheint mir eine spätere ungehor 
rige Ausschmückung. Hektor soll die Pferde auffordern, den Dio- 
medes und Nestor rasch zu verfolgen; davon ist aber im folgen- 
den durchaus keine Spur, wo wir diesen nur bestrebt sehen, die 
Achäer möglichst weit zu verfolgen und so viele als möglich zu 
tödten, wie es auch die Anrede an die Seinen andeutet. Und dem 
Hektor soll es gar mehr um den herrlichen Schild des Nestor und 
die von Hephästos gearbeitete Rüstung des Diomedes zu thun 
sein als um den Tod des gewaltigen Diomedes; wir hören nicht 
icfQct oder ai vtkv ek(0(jiiv Tvdiid/jv, sondern zu höchster Ueber- 
raschung Xaßvoiitv aanida NtGXOQetjv* Schon A. Jacob hat S. 223 
bemerkt, eines hochberühmten Schildes des Nestor und eines von 
Hephästos gefertigten Harnisches des Diomedes werde sonst nicht 
gedacht, und auch Fäsi deutet darauf hin, ohne daraus etwas zu 
folgern. Gleich darauf sehen wir freilich, dass Hektor damit auch 
meinen muss, dass sie beide Helden zugleich todteten, wenn sie 
Schild und Harnisch erbeuteten; denn er knüpft daran die Hoff- 
nung, dass sie dann die Achäer zwingen würden, diese Nacht die 
Schiffe zu besteigen, was eigentlich damit nicht stimmt, dass er 
die Schiffe verbrennen will. V. 191 ist grösstentheils aus 'P', 414. 
Wunderlich und ärmlich ist riji; vvv xXeog odgavor Vxa (vgl. e 26) 
Ttäoav iQvatiriv i'fjievfxi Havovag rt xccl avrtjv. Bei V. 194 f. fällt 
die Auslassung des Zeitwortes unangenehm auf. Vgl. £, 622. iV, 
511. il, 560. 663. T, 412. Anderswo steht an äfi<ov ttv^ta 
ovXav, aLVva&ai^ algHaß-at, A, 374 lesen wir: ^'Hroi 6 (abv ^wQt^aa 
'AyaavQocfov irp&ifÄOco aYvvT ano ari^tgcfi navaioXöv, aanida r 
fofiwy. Tov ^^'Hqiaiarog xa,u£ «uj^cof ist aus B. 101. Im ersten 
Theile der Rede ist die Pflege, welche die Gattin den Pferden an- 
gedeihen lässt, höchst auffallend, nicht weniger die überkühne Ver- 
bindung jjv xofAidtjv nvQOV e^'f^xtv und die harte Nothwendigkeit, 
zu ifjiol ein oixov zu ergänzen. Die schon von den Alten ver- 
worfenen Verse 185 und 189 mögen spätere Interpolationen sein. 
Friedländers Versuch-, diesen Versen aufzuhelfen, haue ich fiir ver- 
fehlt.») 

Endlich ergibt sich auch das ganz erfolglose Gespräch der" 
Here mit Poseidon (V. 198 — 212) als ungehörig, um so mehr 
als unmittelbar darauf V. 218 Here auf andere Weise, ohne irgend 



*) Freilich Minckwitz lässt sich auch diesen Vers nicht entreissen ; dass 
sein Grand, xrelyo) 6h xal avTohg allein sei ein zu lockerer und fast un- 
logischer Zusatz zur Feuermahnung, schon durch Sy 47 wiederlegt wird, 
denkt er nicht. Vgl. auch A, 666 f. 

*) Im dritten Supplementbande der „Jahrbücher für classische Philolo- 
gie" 460. 
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eine Beziehung auf unsere Verse, eingreift. Wunderlich ist e«, dass. 
Here vor Unwillen auf ihrem Sessel sich schüttelt und davon der 
ganze Olymp erbebt, was A, 530 als Wirkung des heiligsten 
Schwures des Zeus bezeichnet wird. Ganz unhomerisch wird die 
Veranlassung des Unwillens der Here nicht angedeutet, wie es 
doch J, 507 f. geschieht, welche Stelle freilich auch nicht ur-^ 
sprünglich ist. Miyai; ^iOQ als Beiwort des Poseidon ist auffal- 
lend; anders steht ^tog liiyaq E, 434. H, 531. <f>, 248. ß, 90. 
Die Rede der Here an Poseidon scheint nichts weniger als ge- 
schickt. Sie jammert, dass Poseidon mit den Danaern kein Mit- 
leid habe, führt an, dass sie ihm doch reichlich Opfer bringen, und 
fordert ihn auf, ihnen beizustehn, worauf dann noch als beson- 
deres Motiv folgt, dass, wollten die den Achaern günstigen Gotter 
zusammenwirken, Zeus bekümmert allein auf dem Ida sitzen worde^ 
Der letzte Vers ist höchst seltsam und nichtssagend ; olog steht völ- 
lig überflüssig, da er ja auch jetzt allein auf dem Ida sitzt, und 
was soll das avxov iWa, wovon noch niemand eine einigermassen 
annehmbare Erklärung gegeben hat.*) Und erinnert'sich denn Here 
gar nicht, dass auch die Troer ihnen geneigte Gottheiten haben?- 
Bei V. 201 f. scheint die Stelle der Odyssee a,^ 59 f. vorzu- 
schweben: Oifde vv Goi mg hxQintxai a^ihivrixoQ, ^OXvfAnu;. 
Auffallen mochte, dass hier bei oXoqivgtxou nicht ^xoQy wie 17, 450^ 
X, 169 (vgl. unten V. 413), sondern ^vfioq steht. Die Anrede 
'ß TTOTTO«, 'EwoGiyai tiqva^tvTq findet sich nur noch an zwei an- 
dern, gleichfalls eingeschobenen Stellen (J/, 455. v, 140), wie «t-- 
QVG&tvri(; überhaupt sonst bei Homer nicht vorkommt. In der un- 
bedeutenden Erwiederung des hier ganz seinen Charakter verleug- 
nenden Poseidon fallt das schwache funiaq rovq ceXkovq auf; und 
sollte man nicht glauben, Poseidon wolle eher sagen, er selbst 
mochte nicht mit Zeus kämpfen (vgl. Z, 141)? Auf das anc^ 
ilgtjlJievov anxotjtijg fegen wir kein Gewicht. 

Alles schliesst vortrefflich zusammen, wenn wir uns an der 
Stelle von V. 177 — 212 einen Vers denken wie: ""Qg ecpad^' ot 
d" aga (iäXXov in "^g/doiaiv ogovaav (O, 726), der bei der vom 
Rhapsoden beliebten Ausschmückung weggfallen musste. • So be- 
zieht sich denn tcov V. 213 ganz gut auf die Achäer. Kurz schil- 
dert nun der Dichter, wie Hektor die Achäer verfolgt, die an der 
ganzen Länge des Grabens hin flohen, diese ganz erfüllten.*) 
Hektor drängt die Achäer, die noch nicht über den Graben zu- 



1) Sollte statt avzov oder avrov tc etwa avtwg zu lesen sein ? Ucber 
die sonstige Lesung des Verses verweise ich auf meine Schrift über Zeno- 
dot S. 99. Minckwitz deutet avzov dort, wo er eben sitzt, erklärt aber 
nicht, in welcher Beziehung es zu üv&a steht, das wenigstens vorangehn 
musste. Here meine, Zeus würde gegen diese Einstimmigkeit der Gotter zu 
seinem Leidwesen nichts einzuwenden haben II 

2) Ueber V. 213 vgl. meine Bemerkung in den „Neuen Jahrbüchern' 

LXIV, 22. 
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rückgeflohen waren, sondern nach diesem zaeilten and hinüber za 
kommen trachteten. Die Helden hatten bereits sich über den Gra* 
ben zurnckgezogen, Hektor dagegen befand sich noch diesseits de& 
Grabens; denn das Herübersetzen über den Grabe'n hätte nicht 
übergangen sein können, und nnten V. 254 ff. fahrt Diomedes wie-<^ 
der über den Graben, ohne dass erwähnt wäre, er wäre vorher 
2am Rückzug über denselben gezwungen worden. Auch weiter 
anten V. 335 ff. kommt Hektor nicht über den Graben, was erst 
in Buch M geschieht. 

Der Dichter muss nun die Achäer sich noch einmal erholen 
lassen, damit sie nicht zu rasch in alleräusserste Noth gerathen„ 
wodurch er den zweiten Schlachttag, an welchem die einzelnen 
Helden der Achäer ihren Heldenmath entfalten sollten^ ganz ver* 
lieren würde. Die Veranlassung hierzu bietet ein dem Agamemnon 
eingegebener Aufruf des Heeres. Jetzt, wo alle Achäer über- 
den Graben fliehen wollten, den die Helden bereits überschritten 
hatten, wäre das Alleräusserste geschehen (der Dichter nennt daa 
Verbrennen der Schiffe), hätte nicht Here es dem Agamemnon in 
den Sinn gegeben, der von selbst schon sich erhoben hatte^ rasch 
die Achäer aufzurufen.') Wir haben ihn in der Nähe der Mauer 
stehend zu denken, von wo er sich zu den Zelten und Schiffen,, 
zum eigentlichen Lager, begibt. "Wenn er aber hier ein purpur- 
nes Gewand in der Hand haben soll, so ergibt sich dies als eU 
was völlig Ungehöriges; er will sich vernehmlich machen, wozu er- 
aber keines solchen äussern Zeichens bedarf, er muss bloss seine 
Stimme von einem besonders dazu gelegenen Ort erheben. leb 
halte V. 221 für eine entschiedene Einschiebnng, die zu beseitigen 
ist; er ist nach 6^, 84 gemacht. Agamemnon stellt sich nun ganz 
in die Mitte der Schiffe, auf das Schiff des Odysseus, um nach 
beiden Seiten hin seinen Ruf erschallen zu lassen. V. 222 f. keh- 
ren wieder -^, 5 f., wo auf sie noch drei Verse folgen, welche die 
Zelte des Aias und' Achilleus als die äussersten Endpunkte be-^ 
zeichnen; an unserer Stelle kennt diese drei Verse nur Enstathios.. 
An sich konnten jene Verse hier eben so gut wie dort stehn, da 
die ja nur die Richtung nach beiden Seiten hin angeben; aber der 
Dichter schreitet hier überhaupt viel rascher vor, während er vom 



') Avt(^ Ttoinrvaayji kann nur gefasst werden wie anev^oyja xal av^ 
loy unten V. 293, gjiccla neg fi€/nama Kai avtoy O, 604, nagos fiB^Laviav 
z/, 73 und an andern Stellen, und ähnlich yoiovit xal ait^ *P, 30ö. Do- 
derlein erklärt (Glossar II, 244) mit andern: „Here gab dem Agamemnon 
ins Herz, erst selbst thätig zu sein und dann dadurch die Achäer zu er-, 
muntem*^ Aber dass Agamemnon sich in Thätigkeit setzen musste, wollte- 
er die Achäer aufmuntern, ist so selbst?erstandlich, dass der homerische Dich- 
ter dies unmöglich noch besonders hervorheben konnte, wogegen es ein be- 
deutsamer Zug, dass Agamemnon sich selbst schon erhoben hatte, um auf die- 
Achäer zu wirken. Uomyvaag deutet hier darauf, dass er sich in Bewegung 
gesetzt, sein Zelt verlassen, wohin er geflohen war, wie auch die übrigen Fürsten^ 
in ihr Zelt sich zurückgezogen hatten. Here bestärkte ihn in dem Vorsätze. 
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zweiten Schlachttage ein viel ansgefuhrteres Gemälde eotroUt, und 
gerade dem Anfange von Buch ji steht diese genauere Beschrei- 
bung gar wohl an. Agamemnon schilt auf die Feigheit der Achäer, 
welche sich jetzt als leere Prahler beweisen. Die Anrede der 
Achäer Y. 228 findet sich nur noch in einer interpolirten Stelle 
£, 787. Der Dichter von Buch T— H hat dafür den Vers (J, 
242): "A^yhloi lofuogoi, ili/X^^S, ov vv ajSta^i; V, 230 — 232 
haben in Betreff der Verbindung grosse Schwierigkeit. Bentlej 
wollte statt ag bnox aoaa tiot , aber auch so fehlt die Verbin- 
dung mit dem vorigen Verse, da es sehr hart ist, das oxt di} qta^ 
fAtv dvai ägiavoi zu überspringen und auf wji<oXai zuruckzagehn. 
Lehrs erklärte sich, falls der Anfang nicht gelitten habe, für den 
Ausfall eines Verses nach tjyoQoaa&e. Ich bin überzeugt, dass 
man längst 'richtig ottot iv J/i/fiyco als selbständigen Satz ge- 
fasst hat, in welchem das Verbnm substantivum weggelassen isti 
Aber darum ist noch keineswegs die geforderte Verbindung mit 
dem vorhergehenden Verse erreicht, die wir nur gewinnen darch 
die von selbst sich darbietende Annahme, die Verse 230 — 232 
seien eine spätere Ausschmückung; die Worte Tgomv — noXdfn^ 
sind von q^ifjuv (Voss schreibt hier und i, 496 ^(fiafAtv) abhangig 
. und ist wahrscheinlich nach Tq(6(ov ein t herzustellen. So schliesst 
das Ganze treffend zusammen and ßült auch der auffallende Wech- 
sel in den Personen (rfafitv, fjyogaaa&i, dfiev) glücklich weg. 
Aristarch bezeichnete nur V. 231 als überflüssig, wie er auch mit 
Aristophanes den unglücklichen Zusatz: ""Extoqoq, og raxa vijaQ 
ivinQrjaH nvgl %r(kifa (V. 235) verwarf. Die Erwähnung des wein- 
reichen Lemnos H^ 467 veranlasste unsere Einschiebung, worin 
V. 232 nach ß, 431. ' Kg/a nokXa steht so ein paarmal in der 
Odyssee (a, 112. gy 331. co, 364), aber nur da, wo vom Zerlegen 
des Fleisches die Rede ist. 

Das von V. 236 an folgende Gebet an Zeus stimmt gar nicht 
zu der Schmähung der Feigheit der Achäer, woran es sich ohne 
jede Vermittlung anschlie^sst. Auch kann der Dichter dasselbe 
unmöglich im Sinne gehabt haben, wenn er V. 218 f. sagt, Here 
habe dem Agamemnon eingegeben^ &o(og orgvvai ^Ajiaiovg* Die 
Gottin legt ihm in den Sinn^ die Achäer zu ermuthigen, aber statt 
dessen hören wir ihn die Feigheit der Achäer schmähen und da- 
rauf zu Zeus flehen, er möge sie doch nicht durch die Troer zu 
Grunde richten; das kann nimmermehr der ursprüngliche Dichter 
also erfunden haben. Auf die Schmähung muss eine kräftige Auf-* 
f orderung, sich zu ermannen und deni herandrängenden, dem Gra- 
ben nahen Hektor Widerstand zu leisten^ gefolgt sein. An diese 
Mahnung schloss sich dann, wie 0, 514 (vgl. B, 470. 792. Z, 72. 
ui, 291.^ iV, 155. O, 500. 667. II, 210. 275. d, 15) der Vers an: 
* ilg dncov cirgvvt iiivog xai ^vfiov ixaaxovy oder mit Bentleys Her- 
stellung des Digammas ^vfjiov re Ixdavov (vgl. @, 358). Diese 
Stelle wurde verdrängt durch das unglücklich eingeschobene Gebet 
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an Zeos, V. 236 — 252, wo die beiden letzten Verse nach 2*, 440 f. 
(vgl. O, 379 f.) gebildet sind. Unser Dichter durfte nicht den Aga- 
memnon an den Zeas sich wenden lassen, da dieser unmöglich jetzt, 
wo er im besten Zuge war, seinen Willen durchzusetzen, auf das 
Flehen des Agamemnon hören konnte, den er mit dieser Nieder- 
lage besonders zu treffen gedachte. Und hätte der Dichter wirk- 
lich ein solches Gebet dem Agamemnon in den Mund gelegt, so 
mnsste dieser sich darüber beklagen, dass Zeus durch den Traum 
ihn getäuscht habe. Statt dessen beginnt er tAit der Frage ^ ob 
Zens wohl je einen der mächtigen Könige so ins Unglück gebracht; 
er beruft sich dann auf die Opfer^ die er auf dem Wege nach 
Troia ihm dargebracht, und er bittet um Rettung seines Volkes; 
alle drei Theile aber sind nichts weniger als geschickt ausgeführt. 
Wie viel würdiger ist die Klage /, 17 ff. gehalten! Der Anfang 
derselben : Zivg fie fidya Kqovidriq aTtj ived^ae ßagdi], schwebt hier 
bei rijd^ ärtj aaoaq vor, was heissen soll: hast du durch ein 
solches Unglück in Schaden gebracht. Nägelsbach will 
a. Ä. O. VI, 3 unter axri hier den Zustand des Betrogenseins ver- 
stehn, da es sich doch offenbar auf die T^oth beziehen muss, wo- 
rein Agamemnon jetzt gerathen ist. Das Zeitwort aata aber hat 
der Dichter als verletzen gefasst, welche Bedeutung dem Worte 
fremd ist. Freilich findet sich T, 136: ^ri;g, 17 ngforov ada^fjv, 
aber beide Wörter beziehen sich dort auf die Verblendung. Sollte 
hier unter ätf] der Betrug des Zeus gemeint sein, so müsste dies 
wenigstens daneben bestimmt angedeutet sein; auch weist der Satz 
utai fAiv (iiya itüdoQ anrjvQag (nach tv^og änfjvga O, 462) deutlich 
auf die andere Auffassung hin. Zu V. 239 vgl. H, SfS. /, 364. 
Ganz nnhomerisch ist ßoäv dtjfAoy nal fjitjQC sktjoe* V. 241 ist aus 
A, 131, V. 242 nach A, 455. Seltsam steht avxovg V. 243, wo 
es uns selbst heissen soll, ohne dass ein Gegensatz angedeutet 
wird, wie St 47. ß, 499, x, 26. Der Schluss des Verses ist aus 
f«, 216. Ans O, 376 stammt V. 244, dem hier noch ein Vers 
mit eaaov vorangestellt ist. V. 245 haben wir P, 648. V. 246» 
wo Vivoi far itarivivot, inivtvGi Bteht, ist nach A^ 117, V. 247 aus 
J2, 315. Was das Zeichen des Zens betrifft, so scheint uns Nä- 
gelsbach IV, 20 den Sinn des Dichters dieser Verse nicht erfasst 
zu haben, wenn er meint, das Bedeutsame liege hier nur im Orte 
des Niederwerfens, nicht in diesem selbst, noch in dem Hirschkalb 
als solchem; vielmehr hat dieser sein rigag ganz nach M, 200 ff. 
219 ff. gebildet, und es dem gemäss so gefasst, dass der Adler, der 
das Hirschkalb fallen lässt, die Troer bezeichne, die von der Ver- 
nichtung der Achäer ablassen werden. ^O^ig V. 250 ist nicht der 
Vogel, sondern die gftnze Vogelerscheinung, das tigag. 

Jetzt dringen die Aehäer wieder vor und überschreiten den 
Graben, allen voran Diomedes, und hinter ihm kommt eine Reihe 
von Helden, unter ihnen Teukros, der Bogenschütze, der viele Troer 
tÖdtet, bis er ton Hektor, den er sich zum Ziel gesetzt, kampf- 

Düntttr, Aristareh. g 
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unfähig gemacht wird. Wir haben bereits bemerkt, dass es dem 
Dichter am ersten Schlachttage nicht nm ausgeführte Schlachtge- 
mälde zu thun war; so deutet er denn hier nur kurz die Helden 
an, welche sich besonders am Kampfe betheiligt, gerade wie er 
oben y. 78 f. den Idomeneus, den Agamemnon und die beiden Aias 
bloss erwähnte, und er wendet sich dann zu der ausführlichen Schil- 
derung des Bogenschützen Tenkros. Friedländers Behauptung a. 
a. O. S. 464 f., die Aufzählung der Helden sei hier nicht allein 
überflüssig, sondern geradezu unerträglich, da wir nach ihr auch die 
Schilderang ihrer Thaten erwarten müssten, geht von ganz fal- 
schem Standpunkte aus; der Dichter übergeht dieses gerade mit 
Absicht. Freilich kommen neun Helden mit Hervorhebung dieser 
Zahl auch H, 162— 168 vor, wo sich V. 262 — ä65 wörtlich 
finden, und auch Agamemnon und Diomedcs treten dort auf, allein 
zur Ansicht Friedländers, von einem Rhapsoden, der den Ueber- 
gang zur aQiaxhia des Teukros habe machen wollen, sei dieser 
Katalog der Helden aus Buch if eingeschoben worden, ist kein ge- 
nügender Grund gegeben, vielmehr müssen wir annehmen, dass 
der Dichter von Buch P — H unsere Stelle benutzte. Freilich 
konnte man meinen, darin, dass der Dichter hier mit ^txa beginnt 
und erst im folgenden Verse mit Ini fortfahrt, einen Beweis zu 
finden, dass er sich jene Stelle anzupassen suchte, aber der Wech- 
sel ist hier ebenso wenig auffallend, als wenn if, 168 nach meh- 
reren inl ein av folgt. Das Bedürfniss des Verses war entschei- 
dend. Zxi^^ÄjQtXdai WyafAe(AV(ov nai MeviXaog vgl. if, 470. Und 
wenn Friedländer an dem fehlenden Zeitwort in Vw 261 — 265 
Anstoss nimmt, so sehe ich nicht, weshalb wir dem ächten home- 
rischen Dichter die Freiheit absprechen* sollten, .hier in Rückbe- 
ziehung auf den Diomedes, der zuerst über den Graben setzte und 
den Troern entgegentrat, diesen Begriff hinzudenken zu lassen. 
Zu rov de ptkr vgl. P, 258. Fragen konnte man nur, ob nicht 
V. 256 — 260 eine spätere Ausschmückung sei nach E^ 38 ff., wo- 
gegen man kaum einwenden dürfte, dass hier der Schlussvers mit 
*'H()nit d^ ^5 o^ffcoy, dort mit Jovntjaev de mamv beginnt, da beide 
Formen des Verses gebräuchlich waren und der nachbildende Rha- 
psode unter ihnen nach Belieben wählen konnte*). Auch dass die 
Stelle in Buch E^ nach unserer Annahme interpolirt ist, kann nichts 
dagegen beweisen, da jene Interpolationen früher fallen oder beide 
nach einer andern nicht auf uns gekommenen Stelle gebildet sein 
können. Mir scheint es wirklich mehr der Art unseres Dichters 



*) In unserm Buche finden wir V. 122 f. und 314 f. "Hgins 6' i^ o/^wf, 
vm^fütiaav 6i ol Unot ioxvno6eg' rov d" av&i Iv&n rfßvxv »« f^^yos w, 
und auch in unserm Verse lasen andere vneQtaijaay Si ol trtnoi^ wie auch 
O, 462 steht. ^ovntjaBy ^h neaiovy agfxßriae dk wv/«' ifi avx(f braucht 
der Dichter ausser E, 42 ^, 504. JT, 540. N, 187. P, 50. 31 1, den Vers, wie er 
hier V. 260 steht, nur E^ 294, dagegen mit dem Anfang riqini, 6k ngn^^S 
Ey 68. 
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zu entsprechen, daao er sich die Aasfubrung in V. 256 — 260 
nicht erlaubte, wogegen er mit besonderer Neigung hier den Bo- 
genschützen einführte, der, wie viele Troer er auch traf, doch ver- 
gebens auf Hektor zielte, zuletzt aber von diesem niedergeworfen 
wurde. 

Auch in der Schilderung von den Thaten des Teukros (V. 
266 — 334) glaube ich mehrere spätere Einschiebungen zu ent- 
decken. Zunächst halte ich es für unhomerisch, dass der Angabe der- 
jenigen, welche Teukros getodtet, die Beschreibung vorausgeht, wie 
er jedesmal sich zurückgezogen, sobald er einen getroffen, und scheide - 
V. 266 — 272 aus. An V. 266 schliesst sich der Vers: ^'Ev&a 
%iva nQätov Tqc6(ov eXe TivxQo^q df^vficov (vgl. den ähnlichen Vers 
Ef 703. ui, ^99. 17, 692) viel besser an, als wenn jene Verse 
dazwischen treten. Nachdem der Dichter der Hauptbelden gedacht, 
macht er mit der lebhaften Frage den Uebergang zu den Thaten 
des Teukros. Die als eingeschoben bezeicheten Verse sind auch 
an sich nicht besonders geschickt. Zuerst hören wir, Teukros 
habe sich unter den Schild des Aias gestellt; da nun hob Aias 
den Schild weg, damit Teukros schiessen könne; die Hauptsache, 
dass er schoss, muss sich gefallen lassen, in einen Nebensatz ge^ 
schaift zu werden, und dass er einige Schritte vorgetreten, wird 
völlig übergangen, wir müssen es erst daraus entnehmen^ dass er 
Später (V. 271) zurücktritt. Und die ganze Satzverbindung ist so 
verworren, wie kaum an einer zweiten Stelle. Statt itaiirrjvaQ 
sollte TidcnTTjve stehn; der Dichter aber bringt neben dem naitTrj-^ 
vag ein neues Participium, indem er wiederum mit avtäg 6 be- 
ginnt. Nach dem 6 (aiv^ was auf den Getroffenen geht, folgt das 
auf Teukros bezügliche 6 und dann 6 de zur Bezeichnung des Aias. 
Auch der Satz cß (abv — oX^aatv kommt wunderlich dazwischen, ab- 
gesehen davon, dass Teukros sich erst überzeugt, dass der Ge- 
troffene todt ist, ehe er zurückweicht. Im folgenden fehlt mit 
Recht V. 277, der aus M, 194. JZ^418 hierher gekommen, in den 
besten Handschriften. Die Accusative beziehet sich auf den Frag- 
satz, wie E, 705 ff. ui, 301 ff. iZ, 694 ff. 

Agamemnon tritt zum Teukros, um ihn durch seinen Beifall 
zu ermuthigen. Aber von seiner Rede sind nur die beiden ersten 
Verse acht. Dem Agamemnon ziemt es keineswegs, den Teukros 
dadurch zu ermuthigen, das^ er ihn auf den Ruhm hinweist, welchen 
seine Tapferkeit dem fernen Vater bringen werde, noch dadurch, 
dass er ihm ein Geschenk nach der Einnahme der Stadt verspricht^ 
wo jeder Held mit einem solchen beehrt werden wird. Er deutet nur 
dem Teukros darauf hin, dass er durch cias tapfere Niederschiessen 
den Achäern vielleicht Rettung schaffen werde (.^, 797), wobei 
er wohl aYi Hektor denkt, ohne dies aber auszusprechen, da Teu- 
kros ihn hastig unterbricht. Wunderlich angeflickt zeigt sich V. 
282 das naxgi rt aw TtXafAwvi^ das gar nicht zu d*em q^ocag Ja- 
vaoiai yivfjai passt. Die Alten wollten V. 284 tilgen^ aber er ge- 

6* 






84 9, 284 — 302. 

hört ohoe Zweifel dem Interpolator an. An dem Ausdrnck iv- 
nXilfig inlßfiGOP (vgl. xp, 13) kann man Anstoss nehmen, da der 
Vater nicht selbst Rahm erlangt. Ueber V. 286 vgl. oben sa A, 
212. Bei V. 287 wollen wir kein grossses Gewicht daranf legen, 
dass in dem Wunsche neben Zeus und Athene immer ApoUon er- 
scheint (vgl. Nägelsbach II, 23) und die Agamemnon gewogene 
Gottin gerade Here ist. Der achte homerische Dichter sa^t ji^ 
128 f: Ai xd no&i Ztvq dmat nohv T^ifpf ivxüifjtov S^ctkamal^fxif^ 
der Interpolator benutzte J^ 33. Ganz niüiomerisch isX ,nQiffßffiOV 
für ysQaq (vgl. T, 182), wie auch nQiaßug lur /i^owr^Q sich nie 
bei Homer findet, nur n^aßa, itQiffßvTi^og, nQtaßutarog und 
TtQtaßvyiv^. Und darauf dass er zuerst nach Agamemnon das 
Geschenk erhält (auffallend ist auch jucr i|M£, da ja Agamemnon 
sich selbst kein /sQag darreicht), kommt es weniger an, als von 
welcher Art es sei, und das hier noch unbestimmt bezeichnete ist 
keineswegs etwas ganz Besonderes. Beim Wettrennen setzt Achil- 
leus als ersten Preis yvväüta af4vfu>va aqya idvtav nebst einem 

Aber auch die ganze Erwiederung des Teukros, und was zu- 
nächst damit in Verbindung steht, scheint mir eine ungeschickte 
Ausschmückung. Agamemnon hatte seinen entschiedenen Beifall 
ausgesprochen und den Teukros ersucht, nur so fortzufahren. Wie 
kann Teukros darüber so unwillig sein, dass er ihm vorzählen zu 
müssen glaubt, was er schon alles gethan? Und wie kann er sich 
beklagen, dass er den Hektor nicht treffen könne? Waren denn 
alle diese Pfeile gegen Hektor gerichtet, und hatten ihn alle ver- 
fehlt und zufällig einen andern getroffen ? Das ist kaum anzunehmen^ 
und wäre ein schlechter Beweis seiner Kunst, besonders da wir 
nicht hören, wie beim spätem Schusse (Y. 3 1 1), ^ass ApoUon den 
Pfeil von Hektor abgewandt; vielmehr scheint es die Aufioiunterang 
Agamemnons zu sein, welche den Teukros ermuthigt, sich nun an 
Hektor selbst zu versuchen. In der Rede des Teukros fallen 
besonders die Worte auf S^ ov nQorl "iXtov d^aiiii^ uixovq^), wo 
unter avxol sonderbar genug die Troer verstanden sind. Teukros 
meint hier den Augenblick, wo da& Achäer zuerst wieder jenseit 
des Grabens gegen die Troer Stand gefasst Auch ist oGfi diva^ 
fjiig yi noQtaxiv ein sehr überflüssiger Zusatz, da noufO/Aai sich da- 
rauf bezieht, dass er bisher noch nicht' nachgelassen. Bei V. 298 
ist O, 315 benutzt: "uiXka füv iv xQot nfjyvvx a^^iidwop aiCi]tov. 
Die Bezeichnung des Hektor als hvcov XvaatjxijQ ist etwas übertrie- 
ben, in der Weise der Int^*polatoren (vgl. unten V. 527)^ und 
auch deshalb auffällig, weil des Hektor eben nicht gedacht worden, 
und demnach die Beziehung auf ihn unklar ist. Im folgenden ist es 
anstossig, dass das zweimalige Schiessen auf Hektor beidemale 
ganz auf dieselbe Weise eingeleitet wird, dass die Verwundung 



*) Nach unten Y. 336: Ol ^ l^^g ia(p^oio ßad^üi\i itSav jixaiovg. 
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an derselben Stelle erfolgt, dass das erstemal weder angedeutet 
ist, wo der wirklich Getroffene eigentlich gestanden, noch weshalb 
der Pfeil nicht getroffen, was beim zweitenmale geschieht. Diese 
Beobachtungen drängen uns zur Vermuthung, ddss auf V. 282 ur- 
sprünglich die Stelle von V. 309 an gefolgt, nur dass dieser begann: 
*'i2£ q,a^^'0(S" oMov, und V. 311, wie jetzt V. 302, stand: Kai 
rov fiev Q aqdfiaQ^^ (Vgl. 0, 171), wodurch auch der Missstand' 
schwindet, dass die beiden unmittelbar aufeinander folgenden Verse 
giejch massig mit aXK beginnen. Sehen wir aber die von uns als 
unächt angesprochenen Verse näher an, so fallt uns voi* allem das 
Unhomerische des Gleichnisses V. 306 ff. auf;, denn hier wird 
nicht allein das Senken des Kopfes des Mohns und des von Teu- 
kros getroffenen Gorgythion miteinander verglichen, sondern auch 
der von der Frucht, und Frühlingsnässe beschwerte Mohnkopf 
mit dem vom Helme beschwerten Koßf des Getroffenen zusam- 
mengestellt, obgleich bei jenem die Frucht und die Nässe die 
Ursache des Senkens ist, bei Gorgythion aber keineswegs der 
Helm, sondern die Wunden an der Brust. Ganz abgeschmackt aber 
wird die Vergleichung dadurch, dass wir uns deioi Getroffenen als 
stehend, nur den Kopf gesenkt, denken müssen, und gar nicht, was 
durchaus erforderlich, gesagt wird, dass er zur Erde hingefallen. 
In der virgilischen Nachahmung Aen. IX, 433 ff. ist das Anstos- 
sige geschickt vermieden; von Buryalus heisst es dort zunächst 
volvitur leto, und des Helmes, der das Haupt beschwert, wird 
nicht gedacht. Bei den vorangehenden Versen erwähnen wir nur 
des passiven Gebrauchs von onvUtv, der freilich an sich nichts be- 
weisen würde, doch ist die ganze Verbindung „eine aus Aisymna 
geheiratete Mutter gebar ihn.*' nicht besonders geschickt. Jsfiag 
ihvla &iy<nv (mit vorhergehendem xaJ,?})* findet sich nur hier; yvvij 
ilxvTa ^e^aiv haben wir ^, 638. T, 286 (eine wohl interpolirte 
Stelle). 17, 291; in andern Verbindungen steht wohl ddfiag bei 
ihvla, w\e/jl^icp6ß(p, uvSq} khvTa difiag {X, 227. ^, 194. v, 222), 
oder eine ähnliche nähere Bestimmung (W, 6ß), 

Nicht erst beim zweiten, sondern beim ersten ihn nahe be- 
rfihrenden Verluste, gleich hach dem ersten Versuche des Teukros, 
ihn zu treffen, springt Hektor vom Wagen und bricht diesem durch 
einen Stein die Sehne des Bogens, so dass die Hand erstarrt. 
Wenn Teukros dazu noch an einer höchst gefährlichen Stelle verwun- 
det sein soll, so passt dies nicht, und würde der homerische Dichter, 
hätte er den Stein zuerst die Schulter treffen, dann, von dieser ab- 
springend, die Sehne des Bogens zerreissen lassen wollen, die 
Sache viel anschaulicher geschildert haben. In V. 325 — 327 
haben wir eine spätere Ausschmückung'; früher stand hier unzwei- 
felhaft der Vers : "Axp hti ol eQvovta ßahv Xi&to oxQiomt. Vgl. O, 
463 f., wo es von Zeus heisst: "Og ol ivatgiqisa vtvQfjv iv afiv- 
[ion To5q) ^^1' 671 i ToJ Igvovxi. Der interpolirende Rhapsode be- 
nutzte X, 323 ff., wo «Tri ol ntuamxa ganz richtig steht, während 
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es vom ruhig stehendeh Bogenschützen weniger passend ist, £, 
146. @, 83. ^) Wir entledigen uns damit des einzig stehenden av- 
kQvovxa (nach ai>), das der Rhapsode gewiss in der Bedeatnng 
von neuem ziehen nahm, und des aus E, 146 ungeschickt ber- 
übergenommenen na^ wfiov^ was dort als nähere Bestimmung von 
uXijXda wohl an der Stelle ist, während hier der Accusativ allein 
oder mit xara stehn müsste*). Der spitzige Stein wurde, "wäre 
er mit dieser Wucht auf das Schlüsselbein gefallen, es gebrochen 
haben (vgl. £", 307. M^ 384), .wovon hier nichts erwähnt ist; der 
Dichter wählt mit Absicht einen spitzen Stein, um die Sehne zer- 
reissen zu lassen. V. 332 — 334 sind, was bereits Friedländer 
bemerkt bat, ungeschickt aus N, 421 ff. herübergenommen , wie 
schon der Umstand zeigt, dass die Gefährten^ die den Verwunde- 
ten forttragen^ an beiden Stellen* dieselben sind. 

Nach dieser kurzen Erholung der Achäer greift wieder Zeus 
ein, indem er von neuem die Troer ermuthigt, so dass sie die 
Achäer zum zweitenmale über den Graben zurücktreiben, vrobei 
besonders Hektor sich hervorthut, indem er allen voran ist (^, 61) 
und jedesmal de« letzten vor ihm fliehenden Mann tödtet (ui, 178)')« 
In diesem Augenblicke, wo die Achäer in schrecklichster Flucht 
sind, erbarmt sich ihrer Here. Alles, was dazwischen steht . (Y. 
343« — 349), erweisst sich als fremdartig; die fünf ersten Verse 
sind aus 0, 1 ff. 36 7 ff., wo sie besser an der Stelle sind. Sehen 
wir die Stelle näher an, 'so müssen wir fragen, wie es komme, 
dass Hektor, nachdem er die Achäer über den Graben getrieben, 
sie nicht weiter verfolgte. Eine sehr schlechte Antwort geben qns 
die beiden Verse: 

Fogyovq o/*/*aT *) ejfcoy ride ßQoroXoiyov '^gtjoq. 

Er treibt die Pferde umher; aber zu welchem Zwecke, da die 
Achäer längst jenseit des Grabens sindl Und was soll sein fürch- 
terlicher Blick (wobei auffallend, dass Gorgo und Ares im Ver- 
gleiche nebeneinander stehen, da nach homerischer Sitte nur eines 
stehn sollte), wenn er gar nicht wagt hinüber zu fahren. Noch 
unten V. 487. 600 bedauern die Troer und Hektor, dass die Nacht 



^) Schon Friedländer ernannte, dass hier keine schwere Verwundung 
des Teukros an der Stelle sei, nnd vermuthete „eine Yerderbniss im 
Texte". 

*) Voss übersetzt so, als ob auch hier xliilda nag tofiov stände. Minck- 
witz gibt es wieder ,,in der Gegend der Schulter'% was nichts heisst, da 
die wirkliche Schalter gemeint ist. 

') Ich begreife nicht, wie Doderlein „Oeffentliche Reden" S. 354 die 
o/ (f itpißoi^o noch in den Vergleich ziehen kann ; die Verfolgung des Hek - 
tor wird mit der Verfolgung des Hundes, verglichen, nicht das Fliehen des 
wilden Thieres mit dem der Achäer. 

*) Ueber die Lesart vgl. meine Schrift über Zenodot S. 106 f., dessen 
ijk statt ijdi Bekker vorzieht. 
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SO frühe hereinbreche oder hereingebrochen, aber auch da haben 
sie noch keinen Versuch gemacht, den Graben zu überschreiten; 
i7?ie sollen wir uns dies denken, wenn die Griechen bereits hier 
sich zu den Schiffen zurückgezogen? Nein, der Dichter lässt die 
Here in dem Augenblicke sich erbarmen, wo sie noch nicht über 
den Graben zuVÜckgeflohen. V. 350 schliesst sich xoug vortreff- 
lich an. 

Here fragt die gleic)i ihr den Achäern gewogene Athene, ob 
sie denn auch jetzt nicht sich der Achäer annehmen, sondern lei- 
den werden, dass Hektor alle zu Grunde richte. Niederlage und 
Flucht wird hier offenbar als eine noch schrecklichere gedacht wie 
oben V. 213 ff., wo Here dem Agamemnon in den Sinn gibt, die 
Achäer aufzumuntern; Hektor wüthet jetzt noch gewaltiger als 
früher. Treffend beginnt die Erwiederung mit dem Wunsche, dass 
Hektor umkommen möge, wo wir nur den schwachen und schwachen- 
den Vers: Xt^alv vii ^^oydatv, q>d^ifAtvoq iv naxQidi yalij^ bean- 
standen möchten. Der homerische Dichter hatte wohl gesagt ^Aq- 
rdoov vno xfQol dafiUg. Vgl. Z, 368. K, 452. W, 675. ^difAtvog 
findet sich ähnlich nur T, 581. X, 558. Häufiger ist xrdfievog 
(£•, 21. 28. N, 262. 0, 554. 2", 337. X, 75. W^ 23. ;(, 401. 
412. xp, 45) und besonders ^avdv. Wenn Athene sich darauf 
über ihren Vater beklagt, den sie einen steten Frevler, einen Ver- 
hinderer ihrer Absichten nennt*), wenn sie der grossen Dienste 
gedenkt, die sie ihm einst bei den Arbeiten des Herakles geleistet, 
und meint, er werde ihr wohl noch einmal kommen, so ist dieses 
hier durchaus nicht an der Stelle. Here weiss dies längst, sie 
weiss, dass nur der strenge Befehl des Zeus ihre beiderseitige Hülfe 
den Achäern entzieht; der Ausbruch des UnwiUens ziemt ihr der 
Here gegenüber nicht, vielmehr muss sie, nachdem sie ihrem leb- 
haften Hasse gegen Hektor den entschiedensten Ausdruck gegeben 
hat, sogleich zur That rathen. Kurz es muss an V. 358 sich un- 
mittelbar die Mahnung anschliessen V. 375: ^[AXXa av idv vvv 
vmv inevTvt fAtow^ag ^tnnoug. Lassen wir Jene eingeschobene 
Stelle weg, so fallt auch die Erwähnung der Thetis aus (V. 370 ff.), 
die nicht allein hier wenig passt, sondern, auch mit der Darstellung 
in Buch A in Widerspruch steht, wo Thetis keineswegs die Kniee 
des Zeus küsst. Freilich haben schon die Alten V. 371 f. ver- 
worfen, aber diese Verse scheinen hier eine noth wendige Ausfüh- 
rung von Qiridog ßovXag^ sie stehen und fallen mit V. 370.. In 
der Geschichte von Herakles ist auffallend, wie der Dichter diesen 
mit Thränen sich zum Himmel wenden lässt. In dem ächten 
Theile der Rede ist das kurz hintereinander in verschiedener Be- 



^) In diesem Verse ist nicht allein das äntx^ it^fjL^yov itn^^^vg zu be- 
merken, sondern auch das ganz einzig stehende ifitip fxBvtwy zur Bezeich- 
nung ihrer Absichten. Das Wort dXixQos ^ül man hier ohne Grund in 
einer mildern Bedeutung als Schelm, Schalk nehmen. 
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deutung folgende doppelte oq>Qa aastoasig, und durfte die Ver- 
müthang nicht unberechtigt sein, dass arsprunglich statt oqtQ aoß ge- 
standen habe aitaQ* Wenn Athene im Palaste des Zeos sicsh be- 
waffnet, obgleich sie selbst, wie alle Gotter, ihr eigenes Haas hat, 
so scheint der Dichter anzunehmen, dass in diesem alle Kriegs- 
waffen der Götter sieh befinden; dass sie die Waffenrastfui^ 
des Zeus anziehe, ist keinesweges die Absicht unseres Dichters; 
denn V. 387 ist, wie wir sehn werden, diesem firemd. Sie 
scbliesst mit Hektor, wie sie ihre Rede mit ihm begonnen hat; 
die beiden letzten Verse (379 f.) sind ein höchst massiger, die 
Kraft der Rede brechender Zusatz, mag man sie nun als selbst- 
ständigen Satz oder als zweites von IdcofMn abhängiges Glied fassen» 
In y. 376 — 378 ist genugsam angedeutet, dass Hektor sich nicht 
über ihre Ankunft zu freuen Ursache haben werde. Offenbar sind 
die beiden Verse ungeschickt mit geringer Veränderung aus J^^^ 
831 f., wo auch das inl Vfjvaiv ji%anav .seine richtige Beziehung^ 
hat, hierher gekommen. 

In der weiiern Schilderung bis zur Abfehrt (V. 381 — 396) 
ist zunächst V. 383 : ^Hg^y nQeaßu ^€a, ^vyavfjQ (Atyakoio K^voto. 
aus E^ 721 irrig hierher gekommen, der dort ebenso notbig, wie 
er hier sehr uberlästig ist. Auf gleiche Weise sind V. 385 — 387 
aus E, 734 ff. an unserer Stelle ungebührlich eingeschoben. Im 
Texte des Zenodot standen sie nicht, Aristarch verwarf sie; der 
Grund, dass sie hier nicht an der Stelle, weil Athene später von 
der vollen Ausrüstung keinen Gebrauch mache, dürfte kaum 
allein entscheidend gewesen sein; wahrscheinlich fehlten sie bereits 
in einzelnen Handschriften. Vergleichen wir unsere Schilderang 
der Vorbereitung der Göttinnen mit der bereits angefahrten Stalle 
E, 720 — 752, so ist sie mehr als am die Hälfte kürzer; es fehlen 
die ausführliche Beschreibung der Zurüstung des Wagens {E 722 — 
732} und bei der Bewaffnung der Athene die Erwähnung der 
Aegis und des Helmes (E, 738 — 744). Der Dichter des Liedes 
vom Zorne strebte nach grosserer Kürze, wogegen derjenige, der 
Buch T — H sang, sich eine weitere Ausführung der von jenem 
ihm -gebotenen Beschreibung vorsetzte. Bedenken wir aber, wie 
häufig Verse aus einer Stelle unbefugt in die andere übertragen 
sind und wie hier gerade V. 383 sich als eine solche Üebertra- 
gung herausstellt, so wird man es auch nicht unwahrscheinlich 
finden, dass aus jener weitern Beschreibung noch andere Verse 
irrig hierher gekommen. Aristarch bezeichnet ausser V. 385 — 
387 noch V. 390 als eingeschoben; wir glauben mit vollem Rechte^ 
da die weitere Ausführung der sonstigen kurzen Fassnng nicht ent- 
spricht. Aber auch V. 393 — 396 scheinen dem ganzen knappen 
Tone unserer Stelle fremd, wogegen sie E, 749 ff. durchaus pas- 
send sind, wenn man nur das Flickwerk V. 753 — 768 ausscheidet, 
wie ich schon früher gethan. Hier sei nur des ümstandes gedacht, 
dass wir nur auf diese Weise den unauflöslichen ^Widerspruch los 
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werden, dass die aas dem Olymp fahrenden Göttinnen den Zeus 
finden sitzend auf der höchsten Spitze des Olympos (E, 753 f.}» 
An V. 392 schliesst sich vortrefflich V. 397 an. 

Zeus hatte kaum vom Ijda gesehen, wie die beiden Göttinnen 
am Himmel fahren, als er durch Iris, die er mit strengster Droh- 
ung sendet, ihnen die Rückkehr gebieten lässt. Hier glauben wir 
wieder den Schluss der Rede des Zeus V. 406 — 408 für einen 
spätem Zusatz halten zu müssen. Schon der Uebergang von beiden 
Göttinnen auf Athene V. 406 ist so schroff, dass wir denselben 
kaum dem ächten Dichter zuschreiben können; besonders aber 
scheint die Unterscheidung, die hier zwischen Athene und Here ge- 
macht wird, dem Charakter des Zeus nicht gemäss, der darüber 
in ärgsten Zorn geräth, dass die beiden Göttinnen nun doch wa- 
gen, seinem Gebote zuwider zu handeln. ^'Ewda und iviaXav fin- 
den sich nur in diesen Versen. Weiter scheint uns der Vers (410): 
JBij ii XÄT ^Idalcov oifeoov ig fAaxQOV "OXvftnov irrig, aus 0, 79, 
wo er richtig steht nach Oud^ ani'&fjat '&iOi hvxoiXfVog 'Hqij, zur 
nähern Erklärung hierher gekommen. So lesen wir auch 'Brj ds %cn 
'Jdaioov oQecav ilg ""iXiov Iq^^v nach einem oifd' amd'tja^ -//, 196. 
'O, 169, und denselben nur anders endenden Vers nach ovi* 
avriHovartjGtv O, 237. iZ, 677. Auf unsern Vers folgt ß, 78 
eine genaue Beschreibung, wie Iris, um zur Thetis zu* gelangen^ 
ins Meer gesprungen^ wogegen sich -ß, 160 unmittelbar %pschliesst: 
J^tv d' ig IlQiifAoio» Ebenso folgt hier auf V. 409 ganz wohl 
die Angabe, wo Iris die Göttinnen getroffen. Der Dichter hat'sich 
die Sache etwas bequem gemacht, indem er die Begegnung am 
äussersten Thore des Olymp ohne nähere Angabe stattfinden 
lässt, da er sich keine weitere Ausführung gestattet. Sagt ja sein 
Zeus oben V. ^9 ff. der Iris nicht einmal, zu wem sie gehn, 
wen sie zurückweisen solle, so dass wir annehmen müssen^ e« 
sei ein Gespräch zwischen Zeus und Iris vorhergegangen oder 
wenigstens nur der Schluss der Rede des Zeus mitgetheilt. Wie 
dieser auf dem Ida bemerken konnte, dass die beiden Göttinnen 
auf dem Olymp den Wagen bestiegen^ kümmert den Dichter nicht^ 
und so denkt er auch hier an keine nähere Beschreibung, lässt 
nur Iris an den äussersten Thoren des Olymp die Fahrenden an- 
treffen. 

Dass in der Rede der Iris die fünf letzten Verse wegfallen 
müssen^ nachdem wir V. 406 — 408 gestrichen haben, versteht 
sich von selbst. Schon Aristarch verwarf sie di« xb XQWjjii', doch 
dieser Vorwurf des herben Tones kann eigentlich nur die ^beiden 
letzten Verse treffen, und wären V. 406 — 408 oben acht, so 
könnten sie* auch hier nicht fehlen. Aber ebenso unmöglich kann 
hier Iris auf eigene Hand den scharfen Trumpf V. 423 f. auf- 
setzen; zu den Anfangsversen V. 413 — 415 ist sie durch oben 
V. 399 — 401 vollkommen berechtigt, aber nicht zu dieser schliess- 
licben Schmähung, bei welcher wohl 0,481 f. vorschwebt, welche 
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Verse einer grossem Interpolation angehören. Die Stelle 0, 201 — 
204, wo Iris auf Poseidons Erwiederung entgegnet, um diesen za 
einem andern Entschluss zu bringen, kann nicht beweisen, dass 
Iris auch über ihren Auftrag hinausgehen dürfe, und gar in solcher 
Weise. Nach der Entfernung der Iris erklart Here der Athene, 
dass es doch nicht angebe, Sterblicher wegen mit Zeus in Kampf 
zu treten. Die drei geschwätzigen und schlaffen Verse 429 — 431 
gehören kaum^ dem ächten Dichter an, der die charaktervolle 
Wurde der Gottin besser zu wahren wusste. Noch unten V. 443 f. 
grollt sie. Bei V. 430 f. schwebt wohl ^, 452 xgvnradta' <^(>o- 
viovxa ÖMa^CfAiv vor, das aber auf ganz abweichende Weise (mit 
einem Dativ) angewandt wird. Eigenthümlich ist ra a cpQovdwv, 
seinem eigenen Sinne folgend, und dass die Rede nach der 
allgemeinen Fassung erst V. 430 auf die Troer nnd Achäer 
kommt. 

Die Schilderung, wie die Hören die Pferde der Rückkehren- 
den annehmen und diese im Pal aste des Zeus sich stillschweigend 
niederlassen (V. 433 — 437), scheidet sich als spätere Ausschmück- 
ung von selbst aus. JE, 722 ff. besorgt Here den Wagen, Her^ 
spannt die Rosse an; wenn Here selbst beides vor dem Abfahren 
gethan (V. 382 f.), wo nach der interpolirten Stelle die Hören 
bloss den Himmel eröffnen, so wäre es höchst seltsam; wenn die 
Hören hi«r diesen Dienst leisten sollten. V. 433 — 435 bildete 
der Interpolator nach J, 39 ff., ohne sich darum zu kümmern, 
dass er vorab der Rückkunft gedenken müsse. Den Schluss der 
beiden folgenden Verse boten ^, 623. o, 153. An V. 432 schliesst 
ganz wohl V. 438 an. Der Dichter wendet sich von den beiden 
zur Rückkehr gezwungenen Göttinnen zum Zeus, der nun auch zum 
Olymp sich zurückbegibt, da er weiss, dass *die beiden den 
Achäern so überaus gewogenen Göttinnen^ von ihrem Vorhaben ab- 
gelassen. Dass er dies wirklich wisse, wird ebenso wenig aus- 
drücklich bemerkt, als dass Athene sich dem Willen der Here 
gefügt. 

Dass der Rhapsode, der die Rückkehr der Here und Athene 
durch die Hören ausgeschmückt hatte, auch die des Zeus verherr- 
lichte, war ganz natürlich, obgleich oben bei. der Abfahrt des 
Zeus dieser sich allein behilft. Höchst auffallend ist in der Inter- 
polation V. 440 — 443, dass der Bruder Poseidon sich dazu her- 
gibt, die Pferde auszuspannen und den Wagen wegzustellen i), und 
dass ^der ganze Olymp in dem Augenblick erbebt, als Zeus 
sich niedersetzt, wie wir auch einem Interpolator das Selaaro 8* 
tivi ^Qovfo, iX^i^i de ftaxQOV *'OXvfAnov, von der zürnenden Here 
(V. 199), verdanken. Zu solchem Dienst erniedrigt sich der Erd- 



^) Döderlein im Glossar III, 301 versteht gar wunderlich unter kig V. 
441 Bodenteppiche j xataneTdyyv/ii bezeichnet das Verhüllen, das Verdecken 
von oben her. 
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erschütterer nicht und das Erschüttern des Olymp ist dem ächten 
bomerischen Dichter kein so ge wohnliches Ding. Vgl. ^, 528 ff. 
Zeus kann nicht unterlassen^ die beiden Gottinnen, die aus 
Aerger fern von ihm stumm da sitzen, bitter zu necken, wodurch 
er Gelegenheit gewinnt, ihnen zu verkünden, dass es morgen ihren 
Xiieblingen^ den Achäern, noch schlimmer gehn werde. „Was seid 
ihr 80 verstimmt?" beginnt er. „Ihr habt euch nicht angestrengt 
(vgl. V. 22), die Troer zu vernichten, die ihr so schrecklich hasst, 
sondern euch hat Zitternr befallen, ehe ihr den Krieg gesehen." 
Zwischen diese eng zusammengehörenden Satze schieben sich un- 
geschickt die beiden Verse: 

IJavTcog^ olov Ifiov yt uivoq xai X^^S äanxoiy 

Zeus spottet offenbar darüber, dass sie ihren Plan nicht durchge- 
setzt, und schreibt die rasche Rückkehr in bitterm Scherze ihrer 
Furcht vor dem Kriege zu, die sie plötzlich befallen habe. Was 
soll nun dazwischen die Versicherung : „Wahrlich, alle Gotter zu- 
siammen sollen mich nicht von meinem Vorhaben abbringen ; ihr aber 
erzittertet, ehe ihr in den Krieg kämet"; aber der Rhapsode dachte 
sich unter dem noX^fAOg den Kampf mit Zeus (vgl. V. 400. 428), 
da doch alles zeigt, dass hier nur der Krieg auf der troischen 
Ebene gemeint ist. Vgl. V. 376 f. 448. Ebenso wenig passt 
aber auch die schliessliche Versicherung, er würde sein Wort sicher 
ausgeführt haben (mit ganz neuer Wendung des Verses: ^iide yuQ 
i^kgito)^ wobei der zweideutige Ausdruck auffallend, sie würden 
nicht auf ihrem Wagen zum Olymp zurückgekehrt sein, der wohl 
nicht besagen soll, sie würden auf andere Weise zurückgekehrt, 
sondern sie würden überhaupt nicht mehr zum Olymp gelangt sein, 
v^as doch unmöglich die Absicht des Dichters sein kann, der V. 
12 und 402 ff. schrieb, und der, wenn er den Zeus hier etwas 
Schlimmeres hätte sagen lassen wollen, dies in einen bestimmtem 
Ausdruck, etwa wie oben V. 13, gefasst haben würde. 

Die folgenden Verse scheinen uns irrig aus d^ 20 ff. hierher 
übertragen. Here ist keineswegs so ergrimmt, wenn sie auch der 
Spott des Zeus unangenehm trifft, vielmehr fasst sie sich, sie tritt 
ihm nicht scharf entgegen, wie an jener Stelle, wo Zeas mit einem 
Vorschlag kommt, der die Freundinnen der Achäer auf d^s bitter- 
ste berühren musste. Wir glauben, dass "ursprünglich an der Stelle 
dieser Verse das einfache: Tbv S* tjfAeißeT' enfira ßowntg norvia 
^Hqij, stand, das auch ^,551 dem Verse: Alvoraxi Kgovidti, noTov 
fov fiv^ov iuntg^ vorausgeht. Here halt sich in ihrer Erwiederung 
über den Spott des Zeus auf, dass sie seiner Drohung gewichen 
(lind es ist dies ja der eigentliche Inhalt seiner in Spott gehüllten 
Rede), und sie meint, es sei nicht zu verwandern, wenn sie trotz 
seiner den Troern günstigen Uebermacht mit den Achaern Mitleid 
empfanden und ihnen beizustehn wünschten. V. 466 — 468, die 
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hier schlecht beglanbigt sind, wurden spat aas der interpoiirteo 
Stelle oben V. 35 ff. eingefagt. Zeas aber entgegnet in aller 
Schärfe, dass, wenn sie schon jetzt seine Uebermacht unangenehm 
empfinde, sie morgen noch grosseres Verderben der Achäer erleben 
werde. Was weiter folgt, V. 473 — 482, ist der Rede des Zeus 
ganz fremd. Der Zeus unseres Dichters, der das, was er der 
Tbetis versprochen, mit entschiedener Kraft allen Anfechtangen der 
Here zum Trotz durchfuhrt, kann sich nicht auf das Schicksal be- 
rufen, dessen Wille unvermeidlich. Ebenso wenig ziemt es ihm, 
der Here gegenüber den Zeitpunkt anzugeben, bis zu welchem er 
dem Hektor Sieg verleihen wird; ja dieser Zeitpunkt ist ihm' selbst 
gar nicht klar, und auch dem Dichter kann es nicht einfallen, die 
gailz unerwartet eintr^ende Wendung im voraus anzudeuten- Ari- 
starch glaubte hier zu helfen, wenn er V. 475 f. strich; aber das 
QQ'&M V. 474 kann für sich allein unmöglich stehn, es bedarf einer 
nahern Bestimmung, wie sie in V. 475 f. gegeben wird, an sich 
ist es ganz bedeutungslos, und würde man, wollte der Dichter die 
Veranlassung vom Wiederauftreten des Achilleus nicht bestimmt 
hervorheben, nothwendig erwarten, dass er statt dessen den eigent- 
lichen Zweck dieser ganzen über die Achäer verhängten Nieder- 
lage bezeichnet haben würde, die Wiederherstellung der Ehre des 
Achilleus. Aristarcb ging also mit seiner Athetese nicht weit ge- 
nug. Umgekehrt irrte Lachmann noch schlimmer, wenn er die 
ganze Stelle beibehielt, und sie zum Beweise seiner Liedertheorie 
missbrauchle. Hätte er nicht den einseitigen Standpunkt^ verschie- 
dene Lieder nachzuweisen, mit einer ihm selbst unbewussten Leiden- 
schaftlichkeit rücksichtslos verfolgt, wäre er genauer auf die Ab- 
sicht des Dichters eingegangen und hätte danach das Aechte vom 
Unächten zu scheiden gesucht, so würde er zu ganz andern Er- 
gebnissen gelangt sein. Der Umstand^ dass V. 475 f. nicht ganz 
genau zur spätem Erzählung stimmten, scheint» ihm ein untrüglicher 
Beweis verschiedener Lieder. Aristarch bringe zwar den Wider- 
spruch weg, erkläre aber nicht, wie ihn jemand „so gedankenlos 
in das fertige, in einem Sinne gedachte Werk bringen konnte". 
Allein diese Erklärung liegt gar nicht fern, und hätte Lachmann 
überall, auch wo es nicht darum zu thun war, verschiedene Lieder 
auszuspüren, auf die Folge der Handlung und die Zweckmässigkeit 
der Dichtung geachtet, so würde er viele Auswüchse der Art ge- 
funden daben, die nur auf Rechnung einzelner Rhapsoden kommen, 
von denen es nicht auffallend, dass sie bei ihren Ausschmückungen 
weder auf den Zusammenhang gehörige Rücksicht nahmen, noch 
den weitern Verlauf im einzelnsten so genau im Sinne hatten, dasg 
ihre Hindeutungen mit der spätem Entwicklung nicht durchaag 
stimmten 1). Auffallend ist V. 473 der nichts weniger als bezeicb- 

*) Vgl. auch Friedländer „die homerische Kritik von Wolf bis Grote'* 
S. 35 f., der übrigens, wie auch Bekker, bei Aristarchs Athetese sich be- 
rnhigt. ' . 
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fvende Aosdrack: Oi ngiv noXifMou Seitonavaitai Sß^tfio^ "BxTto^^ 
da ja Hektor, auch als Achilleos sich erhoben hat, keineswegs aufr 
bort zu kämpfen, Wenn er auch auf Apollons Geheiss vom Kamp^6 
mit diesem absteht (Y, 375 ff.), um aber gar bald wieder hetor- 
zutreten; ja in edtschiedenstem Widerspruche steht hiermit das 
Wort Hektors, als er vom Wiederauitreten des Achilleus vemom^ 
men (2^ dOb ff.}. Der ächte homerische Dichter, hätte den Zeus, 
V. 473, wäre dieser Gedanke überhaupt an der Stelle gewesen, 
rsagen lassen: „Nicht eher werde ich aufhören den Troern Sieg 
zu verleihen*', oder etwas ähnliches. Zu ^o^^iov ononauetTai 
irgj^ Ay 422 (gleichfalls interpolirt). A, 323. V. 474 ist fast ganz 
aus /7, 281 genommen; die Form OQ&ai findet sich t)ur hier. Wenn 
Xiachmann meint, mit ^/Man xA werde das Wiederanftreten des 
Acbilleas nicht auf den nächsten Tag, sondern auf einen spaterti 
angekündigt, so konnte der Rhapsode von seinem Standpunkte da- 
gegen sehr gut erinnern, Zeus habe gar keine Ursache, den Tag 
genau ansugeben, ja er thue es absichtlich nicht, um die Here im 
Unklaren zu lassen, oder auch Zeus kenne im allgemeinen den 
Scfaicksalsspruch, wisse aber nicht, wann und M^ie derselbe in IE»- 
füUung gehe. Auch hat Friedländer richtig bemerkt, das Wieder- 
unftreten des Achillens scheine durch eine geraume Zeit von den 
Vorgängen des achten Buches getrennt^ weil eine solche Menge 
von Einzelnheitea, selbst wenn wir Buch J ubd X ausscheiden, 
dazwischen liegt Sein tiinaxi t(p, on konnte d'er Rhapsode etwa 
aus X, 359 genommen haben, der einzigen Stelle, wo ausser dei* 
unsrigen ijfAari reo von der Zukunft steht, da es, wie häufig ed 
auch vorkommt, durchweg auf die Vergangenheit (J9, 743. E^ 210. 
2, 345. J, 253. 439. A, 756. S, 250. O, 76. 2, 85. 324. T, 60. 
89. 98. 0, 77. X, 471. v, 19. tp, 122) oder den gegenwärtigen 
Tag {A, 744. JV, 2f34. P, 401. 2", 110, ijfiau tiodi 0, 584. v, 
116) sich bezieht; nur einmal steht es unbestimmt in einenm Gleich^ 
nisse (JV, 335). Dass aber die Verse X, 359 f. selbst unächt 
seien, scheint mir unzweifelhaft. Denn was soll diaB heisseüf 
„Mache nur nicht, dass deine Behandlung meiner Lerche dir den 
Zorn der Gotter erregen wird an dem Tage, wo» dich Paris und 
ApoUon todten werden^'? Sollen wir uns noch einen besonders 
harten Tod als Strafe denken? Das geht ebenso wenig an ala 
eine Qnal in der Unterwelt anzunehmen. Und auch den Tod 
selbst als Strafe zu fassen verbietet die Satzbildnng, abgesehen 
davon, dass Achilleus die Misshandlnng der Leiche des Helttor durch 
die Loskanfung sühnte. Hektors letztes Wort ist der Vers : ^t^goX^to 
vWf (Atj xol XI ^R0V (AfiPifm yh(0(Aarf ein Znsatz ist hier so wenig 
an der Stelle wie X, 73. Freilich müssen dann auch die Verse 
364 — 366 wegfkllen^ und nicht bloss diese, sondem auch die fol- 
genden bis V 375 scheinen mir nicht haltbar. Schon dass Achil- 
leus dem Todten zuruft: „Stirb I^' ist anstossig, noch mehr die 
übermüthige Verwundung des Todten durch die herbeilaufenden 
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Acbäer. Und wie seltsam ist der Aasdrock, Achilleus habe seinea 
aas der Leiche des Hektor gezogenen Speer zur Seite gestellt 
{ävtv&tv e&jjKt)? V. 367 ist offenbar nach (p, 200 gebildet: "K 
QU Hai ix XQfjiivoto iQvaaato xaXxtov i'yx^^* 

Kehren wir zum achten Buch zurück, so stehen und falleir 
V. 477 — 483 mit den vorhergehenden. Aber auch an sich sind 
sie ungeschickt.. Wozu soll Zeus noch der Here zu verstehn 
geben, dass sie zürnen möge, wie sie wolle, er kehre sich nicht 
daran^ nachdem er ihr entschieden verkündet hat, morgen werde 
sie noch eine schlimmere Niederlage der Achäer erleben? Woza 
soll diese bei ihrem Umherirren zu den gefesselten Titanen herab- 
steigen? Soll sie etwa mit diesen sich vereinigen, neue Anschlage 
mit ihnen fassen? Wie kann 2^us zu einer solchen Vorstellung 
kommen, und müsste er dies nicht bestimmter andeuten ? Dazu ist 
die Beschreibung Y. 478 ff. sehr schwer mit dem in Einklang zu 
bringen, was oben V. 13 f. über die Lage des Tartaros bemerkt 
ist. Die vtlara ntlqaxa yaifii; xai novvov sind nach S-, 200 f., 
und die ganze Interpolation scheint aus jener Stelle geflossen, nur 
lapetos ist hinzugetreten. Sonderbar ist auch die Hervorhebung 
des Mangels an Wind neben dem Dunkel. Wie in der ganzen in- 
terpolirten Stelle etwas üebertriebenes herrscht, so verleugnet sich 
dieses auch nicht in dem schliessenden : Oii ato xvvrtgov älkoy 
wozu Zeus, da Here sich so entschieden gefugt hfit und so duld- 
sam, fast gebrochen sich zeigt, am wenigsten berechtigt war. Die- 
ser ganze schmähende Ton stimmt überhaupt nicht zu der spotten- 
den Weise, welche Zeus hier anschlägt. 

Wie die Einmischung der beiden Göttinnen uns die gewaltige 
Noth der Achäer vor 'die Seele führt, so bereitet uns das Ge- 
spräch zwischen Zeus und Here auf den morgigen Tag ,vor, wo 
es denn diesen nach dem Willen des Zeus noch viel schlimmer 
gehn soll. Here erwiedert kein Wort auf die bittere Erklärung, 
da sie den Zeus nicht in Zorn bringen will, und wohl fühlt, sie 
könne die Sache nicht ändern; dass sie von Zorn auf das heftigste 
entflammt sei, wie es nach den eingeschobenen Versen 476 ff. der 
Fall sein müsste^ besonders wenn schon früher der Zorn sie zum 
Sprechen getrieben (V. 461)^ hören wir nicht. Da unser Dichter 
beim ersten Schlachttag möglichst jede weitere Beschreibung des 
Kampfes vermeidet, so benutzt er die Darstellung der Unterredung . 
im Olymp, um davon gleich den Uebergang zum Abbruch der 
Schlacht zu machen. Nichts aber lag ihm ferner, als dass er den 
„plötzlichen und unerwarteten Untergang der Sonne", wie man ge- 
meint hat, als eine Einwirkung, der- Here zu Guugten der Achäer 
betrachtet wissen wollte. Hätte er dieses beabsichtigt, so würde 
er es deutlich ausgesprochen haben, vvie es in den Versen ^, 239 — 
242 geschieht, die sich aber als späterer Zusatz ergeben. Und 
wollte denn der Dichter wirklich, dass der Tag durch den Ein- 
griff einer Gottheit verkürzt worden? Nein, Zeus gibt deutlich. 
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zu verstehn, dass heute wohl kein entscheidender Schlag mehr 
fallen werde, die Sache für heute abgemacht sei, und Hektor be- 
klagt sich auch keineswegs^ dass der natürliche, Tag verkürzt wor- 
den, wenn ihm auch freilich der Abend zu früh gekommen. Wie 
könnte auch Here hier, wo Zeus sfch nichts von ihr gefallen lassen 
will, eine solche Einwirkung gegen seinen Willen üben ? Die Verse 
487 f. .deuten kurz an, dass die Troer noch gern den fiir sie 
glücklichen Kampf fortgesetzt hätten, den Achäern dagegen die 
Nacht sehr erwünscht gekommen. Aber wir können die Verse 
unmöglich für acht halten, da sie störend sich zwischen V. 48 5 f. 
und die dadurch gerade eingeleitete Troerversammlung schieben. 
Der Dichter führt uns nicht mehr, selbst nicht andeutend, zur 
Schlacht zurück, sondern schildert ans gleich die von Hektor am 
späten Abend veranstaltete Versammlung; denn mit Absicht wird 
das eingetretene Dunkel hervorgehoben. TQiXXiavog an sich, und 
besonders in seiner Steigerung zu aanaaiti, bietet AnstQss. Das 
einfache avrt V. 489 scheint entschiedener den Uebergang zu be- 
zeichnen als das anknüpfende 5^ avTSy wie wir es z. B. ^, 243 
finden. Hektor führt die Troer diesmal nicht nach der Stadt zu- 
rück, sondern sie bleiben auf der Ebene, freilich nicht in der Nähe 
der Schiffe, d. h. der Stelle, wo die Achäer gelagert waren, son- 
dern in der Nähe des Xanthos, wo die Schlacht nicht gewüthet 
hatte und also der Ort nicht mit Leichen bedeckt war. Gleich 
darauf scheinen wieder V. 493 — 496 spätere Ausschmückung, die 
aus Z, 318 ff. herübergenommen ist. Schon Zenodot verwarf die 
Verse, Aristarch aber meinte, an unserer Stelle ständen sie besser^ 
da Hektor hier vor dem Heere rede, als in Buch Z, wo er zur 
Stadt gekommen ist und eben das Haus seines Bruders betritt. 
Allein dem Dichter von Buch Z war es darum zu thun, den Hek- 
tor im Gegensatze zu dem im Hause sitzenden^ die Waffen blank 
putzenden Paris recht heldenmässig * hervortreten zu lassen, 
während unser Dichter ihn keineswegs in solchem Glänze zu zei- 
gen braucht, nachdem er ihn im Kampfe so heldenmässig hat er- 
scheinen lassen. Auch kommt die Erwähnung der Lanze, auf 
welche sich* Hektor stützt^ etwas spät, nachdem schon der Rede 
gedacht ist; ganz anders verhält es sich B, 100 f. 109, welche 
Stelle sich der Interpolator zum Muster genommen. Dem ächten 
Dichter ziemt es eher hier anzudeuten, dass Hektor mitten unter 
den Troern stehend die Rede gehalten, und so glaube ich, dass 
derselbe statt der weiten Ausführung V. 493 — 496 sich des ein- 
fachen Verses bedient: Tov ^' '"Extcdq dyo^vtv ivl inenaoiaiv ava-- 
GXaq; denn avaaxoK; bezeichnet, ähnlich wie anaq'i aufrecht ste- 
hend. Vgl. T, 175.296. 'P;542 (wo Antilochos sich noch nicht 
niedergesetzt hat). 

Die Rede des Hektor hat besonders viele Znsätze erhalten,' 
von denen bereits Bekker mehrere erkannt hat Sie beginnt ganz 
sacbgemäss. damit, dass nur das einbrechende Dunkel die Achäer aus 
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vonigem Verderben errettet habe, woran sich dann die Mahnang 
anschliesst, nun der Nacht zu gehorchen, d. h. Yom Kampfe' abzu- 
lassen, mit der Angabe dessen , was sie jetzt zunächst za thon 
haben. Vgl. 2", 297 ff. Auffallen muss es beim ersten Blick, wie 
Hektor auffordert, das Mahl zu bereiten, darauf der Pferde gedenkt, 
die man ausspannen und futtern solle, und dann erst zu demjeni- 
gen übergeht, was die nothwendige Voraussetzung zur Bereitung 
des Mahles ist; und doch ist diese Verletzung des verstandigen Ge- 
dankenganges bis heute noch unbemerkt geblieben, von den Er- 
klären! übergangen, von den üebersetzern in ihrer Weise verdeckt 
worden. V. 503 t. sind eine Einschiebung eines Interpolators, 
der da meinte, des Abspannens der Pferde müsse ausdrücklich ge- 
dacht werden, obgleich es sich von selbst versteht, dass dieses 
schon geschehen, als Hektor seine Rede beginnt, wenn es auch 
V. 492 nicht hervorgehoben ist; er fügte deshalb die beiden Verse 
ein, mit ungeschickter Benutzung von I, 66, wo dogna % etfOTth- 
4T6/M€at9-a durchaus an der Stelle ist, ^,369*) und unten V. 543 f. 
^Tnel^ o^eW ist neu und ebenso l^coÄ^ vom Futter, statt genau- 
erer Bezeichnung. Der ächten Rede gehört die Mahnung an, Vieh, 
Wein und Brod aus der Stadt zu bringen, so wie vieles Holz zu 
sammeln, damit sie die ganze Nacht Wachfeuer brennen können, 
V. 505 — 509, woran sich dann V. 530 die Bemerkung anknüpft, dass 
sie am Morgen den Kampf erneuern wollen. Alles, was dazwischen, 
V. 510 — 529, ist ein ganz ungehöriger Zusatz. Bekker hat bloss 
den letzten Theil, V. 523 — 529 für unächt anerkannt. Det In- 
terpolator fügte zunächst die Bemerkung ein, die Wachfeuer soll- 
ten dazu dienen, dass die Achäer nicht etwa unbemerkt in der 
Nacht entflohen, sondern man im Falle der Flucht ihnen noch 
tüchtig zusetzen könne. Aber das Brennen der Wachfeuer be- 
darf keiner solchen Begründung, es versteht sich dieses bei den 
auf freiem Felde gelagerten * Truppen nicht weniger von selbst wie 
das Abendessen. Der Gedanke, dass die Achäer schon diese Nacht 
fliehen würden, kann dem Hektor eigentlich gar nicht kommeO) 
und wenn sie wirklich flöhen, wie könnte er sie hinderp, da Gra- 
ben und Mauer sie schützen, die in dieser Nacht zu zerstören er 
gar nicht hoffen darf? Und wie sollte auch Hektor davon etwas 
erfahren? Der Ort, wo die Troer sich jetzt befinden, ist ziemlich 
entfernt von den Schiffen (V. 490), und keineswegs so hoch ge- 
legen, dass sie von dort auf das Meer sehn konnten, und von 
Spähern^ welche die Achäer zu beobachten suchen sollen, ist gar 
keine Spur. Diö Vcfbindung in den Versen 510 — 51-6 ist so un- 
geschickt wie tttöglieh. Dass die Achäer nicht zu fliehen versuchen) 
können die tröischen Wachfeuer nicht hindern, und das fiij lii^ 
steht ohne rechte Verbindung; dass auch V. 512 sich „etwas locker 
nnd »unbeholfene^ anschliesse, hat man bereits bemerkt. Der Flick- 



») Vgl. E, 776. e, 50. Jt, 620 f. If, 35. 
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arbeiter benutzte hier K^ 101: Mrjnwg *al dta ruxTa fUVOiv^amiH 
fnax^a&ai, und 0, 476 f.: Mij (aoiv aanovdi yi dafJuxaaaiAiVol nBQ 
-ekoitv v?iag ivaadiiiiovg (vgl. A^ 304). jianovdl ohne Mühe bil- 
det hier einen gar schlechten Gegensatz zum folgenden; denn es 
ist reinste Willkur ^ wenn man dem Worte die Bedeutung in 
«Her Ruhe unterschiebt. Nicht weniger unbeholfen ist im fol- 
<genden die Verbindung aXi^ a!g xi^ — iva xiq, wo das erste xtq 
auf die Achäer, das zweite auf andere Völker gehn soll. Bei V* 
514 schwebt ui, 191 (206) vor: 'if iovQt ximtig ij ßXfjfUVog Icp, 
nebst dem häufigen ii^X^i* oluoevri, bei 'Iva xig axvyetiai y.al äiXog 
^, 186 äxvyetj da ttai ciiXog; V. 516 ist aus 7, 318. Auffallend 
uiuss es scheinen, dass hier V. 513 nicht der augenblickliche Tod 
im Feindeslande genannt wird, sondern eine Verwundung, woran 
man auch noch in der Heimat denke« Seltsam steht auch xovxfoVt 
wofür als aristarchisdhe Lesart auch ntiviov angeführt wird, von 
den unmittelbar vorher genannten Achtern. Wir glauben, dass 
diese Verse (V. 510 — 516) eine mit Bezug auf das neunte und 
sehnte Buch gemachte Einschiebung der Anordner der Ilias sind 
(vgl. i, 26 flP. Ä, 306 ff.), wogegen wir V. 517 — 529 für die 
ungeschickte Ausschmückung eines Rhapsoden halten, der da meinte, 
die Troer hatten die Stadt auch die Nacht über nicht ganz unbe- 
wacht lassen und die Achäer darüber täuschen müssen. Als ob 
Hektor irgendwie die Möglichkeit eines Anschlags der so sehr ge- 
beugten Achäer gegen die Stadt hätte furchten können und es 
nicht viel zweckmässigere Mittel gegeben hätte, einen etwaigen An- 
schlag gleich zu entdecken, da ja die Achäer doch nur durch die 
wenigen Thore zur Nachtzeit ausziehen und von . Kundschaftern 
verrathen werden konnten I Auffallend ist auch, dass Herolde die 
Bestimmung des Hektor verkünden sollen^ und das erste V. 518 f. 
wirklich als Verkündigung der Herolde bezeichnet wird, während 
V. 520 ff. unabhängig hervortreten. Was er den Herolden auf- 
tragen will, gehört nicht vor die Versammlung, der Hektor nur 
seine Absicht in Bezug auf sie selbst ausspricht, und zunächst, was 
sie tbun sollen. Ganz einzig stehen hier die nv^yot 'd'eodfifjvoi^); 
Auch, die noXioxQoxaqfOi (sonst noXtol) yigofxeg kommen bloss hier 
vor. Der Interpolator glaubte nun auch, Hektor müsse zu Zeus 
flehn ; dies fügte er aber in einer so wunderlichen Weise an, dass 
etwas Verworreneres und Einfältigeres als die schon von Bekker 
getilgten Verse 523 — 529 (Aristarch strich V. 524 f.) sich kaum 
denken lässt; freilich Erklärer und Uebersetzer kommen auch hier 
durch. Eine Betheuerung des Gesagten, wie in dem leeren Verse : 
Sid^ i'(TX(o, Tgoitg fii/aXrjTOQig-, (bg ayoQivw^ wird man in den ho- 
merischen Gesängen sonst nirgendwo finden*). Hektor fügt hinzu, 
morgen frühe werde er sagen, w^is dann passend sei, wozu er sich 

^) Die Erwähnung der Sage vom Bau der troischen Mauern ff, 452 f. 
fallt efner grössern Interpolation zu, 

*) Köchly verwirft diesen Vers und V. 529—531. 
Düntter^ Aristarch, 7 
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den Uebergang bildet mit der Bemerkung, was augenblicklich dien- 
lich sei, habe er nun gesagt. ' Tytpjg kennt Homer sonst nicht, 
und auch kein damit zusammenhängendes Wort^)* Hektor nimmt 
einen gar wunderlich vornehmen Ton an. Was soll aber Y. 525 
beissen: Tov J* tjovg Tgtitaai (A(0^ liinöSafAOig ayoQtuow? Wer 
sind die hier gemeinten Troer? Die in der Stadt? Aber nach 
y. 518 finden sich dort nur die Greise, und tnnoda(AO& lasst nur 
die Beziehung auf Kampffähige zu. Also können nur die Troer 
gemeint sein, vor denen er hier spricht, die er eben Tjpoofg (Atyor- 
X^Togtg angeredet hat, obgleich die Rede voa Anfang an auch an 
die Bundesgenossen gerichtet war. Kann man sich nun einen uo- 
geschicktem Zusatz denken als hier Tgcieaai fAt&* iTvnoddfAOig^ da 
ja an diese auch alles Bisherige gerichtet war. Und wie wunder- 
lich ist der Ausdruck, „das -andere werde ich morgen frühe 8agen'^ 
wo „das andere^^ nach dem Zusammenhange nur sein kann, „was 
jetzt nicht dienlich ist". Wie V. 526 f. mit dem vorhergehenden 
zusammenhängen, hat noch niemand entwickelt. Bereits in meiner 
Schrift über Zenodot S. 98 f. habe ich die jetzt auch von Bekker 
eingeführte zenodotische Lesart eXnonai lu^ofAivog als die einzig 
begründete bezeichnet. Die Verse sprechen die Hoffnung ans, dass 
es ihm gelingen werde, indem er zu den Göttern bete, die Acbäer 
zu vertreiben. Was soll dies aber hier? Nur andeuten, dass er 
morgen die Troer auffordern werde, mit ihm zu den Gattern zu 
bettln. Das ist freilich höchst ungeschickt, -aber nicht ungeschick- 
ter als das übrige, und etwas anderes im' Ausdruck zu finden möchte 
schwer halten. Fäsi macht es sich sehr leicht, wenn er bemerkt, 
V. 526 — 54X sei eine zusammenfassende ermunternde Schiass- 
anrede; nein, erst V. 530 geht Hektor zu dem Kampfe über, dem er 
am nächsten Morgen entgegenöieht, und der Uebergang ist durch 
V. 529 deutlicb bezeichnet. Minckwitz übersetzt aiX ijTOi (pvXa- 
l^OfAtv: „So wollen wir also während der Nacht für uns selbst 
Wache halten'', ganz gegen den Sinn des aiX fjvoL, das einen 
Uebergang bildet, aber nicht anknüpft; und woran sollte es auch 
anknüpfen? Die xvvig ttfjQeaatspoQtjroi erinnern an den gleichfaHs 
dem Interpolator angehörigen mvwv XvarfijXfjQ V. 299; Xfigeömq^ogti- 
rog soll offenbar sein „der vom Unglück ' hergebrachte'% wobei 

*) Wenn ich auch mit Friedländer in dem Aufsätze „über die kritische 
Benatzung der homerischen' ancc^ BlqrifjLiva^*' im „Philologus'* VI, 228 ff. ofl<' 
neuerdings im dritten Bande der „Jahrbücher für ciaijsische Philologie", so 
wie mit Schusters Abhandlung „über die kritische Benutzung homerischer 
Adiective^^ (Clausthaler Programm 1859) darin übereinstimme, dass man voi 
ana^ elQTjfii^yct im allgemeinen viel zu viel gegeben hat, so scheinen sie mir 
doch in einzelnen Fällen, wie z. B. bei dem Gebrauche von vyf^Si ^®^ 
TtQeaßriioy u. a. wohl zu beachten, und neben andern Glründen keineswegs 
ohne allen Werth zu sein. Sind erst die interpolirten Stellen mehr als bis- 
her ausgeschieden, so dürften sich auch hierin noch manche Ergebnisse her* 
ausstellen. Die von Schuster so oft angeführte Analogie hat keineswegs 
überall Beweiskraft, da es nicht darum sich handelt, was der homerische 
Dichter habe sagen können, sondern was im epischen Gebrauch gewesen' 
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eigentlich der Ansdrnck vorschwebt: KrJQig ayov ftihxvog &avaToio 
(^, 332)'), der aber hier eigenthümlich gewendet ist, indem statt 
der Todesgöttin Gottinnen des bösen Verhängnisses gedacht wer- 
den, die sie h e r a n g e t r a g e fl. Y. 528, den schon Zenodot ganz 
wregliess, hat freilich an Minckwitz einen Vertheidiger gefunden; 
aber selbst der Tntorpolator unserer Verse konnte unmöglich die 
Kraft des so stark eintretenden xvvag xtjQiaaiq OQijrovg durch den 
nachschleppenden Erk|ärungsvers so arg abschwachen. Wir halten 
diesen Vers, der auch durch das wunderliche Präsens cpogiovai 
auffällt*), für ein unzweifelhaft späteres Machwerk. 

Am Schlüsse spricht Rektor sein sehnsüchtiges Verlangen nach 
dem morgigen Kampfe aus, wo er sich mit Diomedes, der heute 
der Hauptheld gewesen, messen und, wie er zuversichtlich hofft, 
ihn besiegen werde*). Bemerkenswerth ist, dass Hektor hier des 
Achilleus und seines Zornes gar nicht erwähnt ; der Dichter . setzt 
diesen voraus, hält es aber für unnÖthig^ ja störend, desselben hier 
zu gedenken, wogegen bei der Anordnung der Gesänge manche 
Hindeutnngen auf diesen Zorn an Stellen eingeschoben worden, 
wo sie viel weniger sich anboten, ja nur äusserst gezwungen sich 
ausnehmen. Ntjvoiv iirl yXaq)VQijaiv deutet keineswegs darauf, 
dass er morgen den Kampf an die Schiffe selbst verlegen wolle, 
sondern es bezeichnet, wie gewöhnlich, den Theil der Ebene nach 
der Seite der von Graben und Mauer umzogenen Schiffe, im Ge- 
gensatz zu dem Theile nach der Stadt hin (unten V..533). Vgl. 
Zi^ 559. Dass der Schluss der Rede V. 535 — 541 schlecht an- 
geflickt und gar nicht zu halten sei, hat schon Bekker erkannt; 
Zenodot Hess V. 535 — 537 ganz weg, während Aristarch lieber 
V. 538 — 541 aufgeben mochte*), da sie zu ruhmredig seien und 
dasselbe besagten, wie V. 535 — 537. Dass das letztere ungegriin- 
det sei, habe ich in meiner Schrift über Zenodot S. 164 bemerkt; 

^) Doderlem im Glossar II, 115 erklärt tüore Krj^eaai (po^sTa&at, mit Be- 
ziehung auf J5, 302 : ov$ /nrj KiJQeg tßav ^ttvaxoio tp^Qovaac, so dass es pro- 
leptisch auf den Tod der Achäer gehe; aber wie wäre mit dem Vertreiben 
der Tod nothwendig verbunden? 

*) Minckwitz scheut sich nicht zu schreiben: „Das Hert)eischleppen (er 
übersetzt ,, welche die Keren herbeiwälzen auf den dunkeln Schiffen*^) dauert 
in der Gegenwart noch fort, abgesehen davon, dass die Griechen immer neue 
Zuzüge erhielten, bis die Stadt zerstört war". Das letztere ist die aller- 
willkürlichste Annahme, und doch könnte nur durch sie das Präsens (poqiovai 
erklärt, werden, da ausdrücklich dabei steht fieXaiyamy inl vridüp. 

') Dass am folgenden Tage Agamemnon sich so mächtig erheben werde, 
ahnt Hektor nicht, und kann es auch nichts gegen unsere Stelle beweisen, 
wenn dort Diomedes den Hektor so schwer mit dem Speere trifft, dass er 
sich zurückziehen muss, und er selbst, von Paris verwundet, den Kampf 
Terlässt. Hektar spricht gerade ohne alle Kexmtniss, wie die Dinge^ sich wirk- 
lich gestalten werden. 

*) In den Worten des Aristonikos vermuthen ^riedländer (Philologus 
IV, 589) und Bekker mit Recht, dass es tohs Hrjs HaaaQug (statt rgeTg) 
heissen müsse, da es kaum glaublich, Aristarch habe V. 541 'beibehalten 
und mit Y. 537 verbinden wollen. 
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aber es beweist dies 'mir, dass diese sieben Verse nothdarftig 
neben einander bestehn können, nicht dass sie acht seien. Mit der 
zuversichtlichen Hindeatang, dass morgen der Kampfheld der 
Achäer von seinem Arme fallen werde (vgl. X, 244 ff.), erhalt 
Hektors Rede ihren wirksamen Schluss. Der Interpolator aber 
war damit nicht euirieden, er meinte, es müsse noch bestimmt her- 
vorgehoben werden, dass nicht bloss er, sondern viele Achaer mit 
ihm fallen und diese schweres Unglack treffen werde. £r bildet 
sich aber dazu den Uebergang darch den Satz: „Morgen soll er 
seine Kraft bewähren, wenn er mich bestehn (nicht vor mir fliehen) 
wird^S der nur eine schwache Wiederholung des eben kräftiger 
ausgesprochenen Gedankens, und besonders dadurch matt wirkt, dass 
hier der eben ausgesprochene Erfolg durch den angedeuteten Zwei- 
fel, er werde vielleicht vor ihm fliehen, selbst zweifelhaft gemacht 
wird. Und wie ungeschickt tritt hier das durchaus nndothige, weil 
schon im vorigen Satze vorausgesetzte avQtov an den Anfang des 
Satzes, und um das Mass des Ueberflusses voll zu machen, kommt 
derselbe Begriff noch einmal am Schlüsse des unmittelbar darauf 
folgenden Satzes weiter ausgeführt in djem sonderbaren fjfXiov 
anovrog ig avQtov vor, in welchem nicht allein das nach dem spa- 
tern Gebrauche geradezu für avgiov gesetzte ig avQtov^ das bei Ho- 
mer nur bis morgen bezeichnet (vgl. 17, 318. ^, 351; nie findet 
es sich in der Ilias), Bedenken erregt, sondern auch dass gerade 
der Sonnenaufgang (vgl. Xy 135) zur Bezeichnung des Morgens 
steht, wie sonst nie geschieht; denn es wäre doch eine über- 
*mässige Uebertreibung, sollte hier angedeutet sein, beim Sonnenauf- 
gange (rjid^ev ccfA fjtXitp avtovTi heisst es 2", 136. vgl. ju, 429. t/;, 362) 
werde er schon den Diomedes getödtet haben. V. 538 ff. sind unge- 
schickt verändert aus JVi 825 ff. herübergenommen, wo vvv ^|U6(^ 
* fjdt ganz richtig von demselben Tage und zwar von der allernäch- 
sten Gegenwart steht, während es hier in ganz unmöglicher Weise 
den nächsten Morgen bezeichnen soll. Dass auch ijfAavi rcp oder 
TCüf)* nie bei Homer auf die Zukunft geht, haben wir S. 93 bemerkt. 
T^e Erklärer haben gut sagen, ^fiSQrj ijdi beziehe sich auf den 
folgenden Tag; sie kümmern sich nicht um den homerischen Ge- 
brauch und lassen das eng damit verbundene vvv ganz zur Seite. 
Dass die dortige Fassung der Verse : Ei yciQ iytav ovrco yi Jtog naig 
alyto^oio ti'tjv ijfjiara navva^ rdxoi de fit n6vvia"HQifiy rioififjv J' u.s.w. 
ursprünglicher sei, ergibt sich daraus, dass dort immer besonderes 
hervorgehoben wird, hier ein dazu weniger pausender allgemeiner 
Satz, Htjv ad-av(XTog nai dyijQaog iJiAara narua (vgl. iW, 323 ayrjQto 
T a&avdrco r«), vorausgeht; ^^wenn ich so von göttlicher Abkunft 
wäre", will der Dichter sagen, „und göttliche Ehra genösse", er 
deutet aber im ersten zugleich die Ewigkeit der Götter an*). 

*) Fri^dländer a. a. 0. bemerkt gleichfalls, dass V. 538 — 54J mit gros- 
sem Ungeschick aus iV, 825 ff. übertragen seien. Seine Meinung, dass Y. 
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Das8 in der Erzählnng desden, was die Troer nach der Rede 
des Hektor gethan, V. 543 f. später 'eingeschoben sein müssen, 
folgt ans der Verwerfung von oben V. 503 f. ; der erste derselr 
ben ist aas d, 39, der andere nach d, 40 mit der nöthigen Yer- 
anderang und Benutzung von S^llb gebildet, wobei zu bemerken, 
dass Homer nur tfiäat, nicht, wie hier steht, IfAavxeaai braucht; 
auch ist der Ausdruck etwas unbestimmt (vgl. dagegen X, 475). 
Nach der Angabe, wie die Troer Hektors Befehl, in BetreiBf des 
Holens von Vieh, Wein, Brod und Holz erfüllt, bemerkt der 
Dichter ganz kurz, ohne der Bereitung des Mahls und des Anzün- 
dens der Feuer zu gedenken, sie hätten die ganze Nacht draussen 
bei den Wachfeuern gelegen. Wir müssen V. 548 — 552 und 
V. 555 — 565 fBr spatere Ausschmückung halten ; V. 557 f. sind 
erst ganz spät aus i7, 299 f. höchst seltsam hierher gekommen^ 
und wurden bereits von Zenodot nicht anerkannt. Von V. 548 — 
552 steht nur V. 549 in dem überlieferten Texte, aber auch er 
ist den Scholien unbekannt; dass früher auch die übrigen Verse 
hier gelesen wurden, ersehen wir aus dem zweiten platonischen 
Alkibiades. Die Alexandriner hatten V. 548 und 550 — 552 längst 
schon aus dem ganz einfachen Grunde getilgt, dass hier, wo Zeus 
den Troern so günstig ist, eine Erwähnung der Ungunst der Göt- 
ter durchaus fremdartig erscheine. V. 548 ist nach A^ Sib oder 
Sy 306. Mit dem nachschlagenden rjditav wurden die folgenden 
Verse angeflickt, deren Schluss aus ß, 27 f., freilich auch einer 
interpolirten Stelle, geflossen scheint. Seltsam ist der Ausdruck 
xrjg f ovti — dariovro, oud^ e&tXov^ ,,sie theilten nicht davon, noch 
wollten sie", den freilich die Uebersetzer durch grosse Willkür 
mundgerecht zu machen wissen, wie Minckwitz, dem V. 548 — "552 
die Schilderung trefflich abrunden, daraus macht: ^,S\e mochten mit 
nichten davon schlürfen und verschmähten die Gabe." Den von 
den Alexandrinern belassenen Vers 549 haben die neuern Kritiker 
mit Recht beseitigt, da er allein hier kaum bestehn kann. Der 
' Anfang von V. 553 hat durch die eingeschobenen Verse eine Ver- 
änderung erlitten: er wird ursprünglich etwa gelautet haben: u4u~ 
TccQ doQni^aavtig^). Die übertriebene Schilderung von der Unaahl 

632 — 537 und 538 — 541 für doppelte Reoensionen zu halten, von denen 
ihm die erstere urspruDglicher scheint, können wir nicht theilen. Köchly 
scheidet V. 535 — 541 aus. 

^) IltoUuQio yiipv^ai sind hier, wie überall (^, 371. ö, 378 A^ 160. 
T, 427), die Pfade des Krieges, nicht, wie man (anch Doderlein Glossar III, 
330 £) erklärt, die Zwischenräume zwischen den Heereshauten oder den 
Kämpfenden. Kuhns Ausfahrung (Zeitschrift für vergleichende Sprachfor- 
schung I, 132 ff.) kann ich nicht beistimmen. Wenn nach dem Komiker Strat- 
tis die Thebaner statt yitpvQtt sagten ßXiipvgay so spottet Kuhns Annahme, 
ßUifv^a sei die thebanische Form für ßXitpaQOv, von den Thebanern aber 
zur Bezeichnung der Brücke {yiipvqa) verwandt worden, aller Wahrschein- 
lichkeit. Dlndorf vermuthete ßifpvQa^ wie böotisch ßapa für yvvri steht. 
Man könnte aber auch yXitf>VQa vermuthen, und annehmen, in yiipvqä habe 
die gewohnliche Sprache das k fallen lassen, so dass yXitpv^a^ von Wurzel 
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der Wachfeuer (V. 555 — 563) kann ich hier ebenso wenig als 
acht anerkenne!^, wie die Verse von den Pferden, die aus E^ 195 
f. und a, 318 geflossen. Auffallend ist das doppelte oti V. 555 f., 
q;aHvfiv (wofür Herodor und Apion qpcUi vfjv d. i. pdfjv wollten) 
mit folgendem (jrairero, das wiederholte äot^a Y. 555. 559, und 
die Art, wie, nachdem der bedeutenden Sterne gedacht ist, nun 
noch alle Sterne genannt werden, wobei der Freude des Hirten 
darüber gedacht wird^). Eine solche Unmündigkeit deutet auf 
einen schlecht ausschmückenden Rhapsoden. Auch das Tgeicoy 
naiovtfov ist ungelenk. An den Vergleich, der den grossen, Weit- 
verbreiteten Glanz der Wadifeuer bezeichnet^ schliesst sich V. 562 
die Angabe ^der ungeheuren Anzahl der Wachfeuer und der zu 
jedem gehörenden Trper. Nichts ist weniger dem homerischen 
Charakter gemäss als eine solche Bezeichnung der Zahl der Wach- 
fener und des Heeres. Sekc^ nvQO^ nach qp, 246. Auch yfiQq kennt 
bloss die Odyssee. Heyne beanstandete die Verse, welche sich aber 
als Ergänzung der Schilderung der Wachfeuer ergeben. 

An V. 554 schliesst sich ganz vortrefflich /, 1 an, womit der 
Dichter den Uebergang zu den in äusserster Angst schwebenden 
Achäern macht. Ihre schreckliche Bestürzung wird mit einem 
wilden Meersturm verglichen. Vgl. 0, 629. Das Bild schliesst 
sich unmittelbar an V. 2 an. V. 3 müssen wir für eine spätere 
Einschiebung (nach V. 9) halten, auch deshalb weil der Dichter 
hier zunächst von der Qesammtheit der Acbäer spricht, wie V. 8 
zeigt, jirktjrov findet sich nur hier und an einer andern interpo- 
lirten Stelle (T, 367). Zweifeln kann man auch, ob die nähere 
Bezeichnung der beiden Winde in V. 5 nach dem vorhergehenden 
ävefAOi duo dem Dichter angehöre; einem ausschmückenden Interpo- 
lator möchte man es auch eher zuschreiben, dass er beide Winde 
aus Thrakien \i;ehen lässt, das Meer selbst aber, dessen Aufregung 
er beschreibt, nicht genauer angibt. Von den Achäern gesammt 
wendet sich der Dichter zu Agamemnon. Vergegenwärtigen wir 
ans den Zustand desselben. Durch einen Traum hat Zeus diesen 
zu einem Angriff gegen die Troer aufgefordert, weil er nun die 
Stadt einnehmen werde, da die noch widerstrebenden Götter durch 
Here bestimmt worden seien, die Einnahme zu gestatten. Was ist 
geschehen? Die Achäer haben die schrecklichste Niederlage von 
den Troern erlitten; diese, die bisher nur vor der Stadt ihnen 



yXatp, den glatten, geebneten Weg bezeichnete. Die Abschwächung des a 
in e ist ohne Bedenken; einen ähnlichen Ansfall des l zeigt Sevxos neben 
yXevxos, 

') l4^inQ£7i^a 8oil wohl nicht mit (faCvii als ein Begriff gefasst, son- 
dern aaiga KQi,n{itnia zusammengenommen werden, wie <fa€cpify ael-^yiiy. 
Der Satz ndyta di t* Metai äatQot ist vom zweiten ot£ abhängig, und 
/fyri&e di t€ (pqifa noifii^y gehört zor Ansfuhrang des Satzes, von dem 
es eigentlich eine Folgerung aasspricht. Aach Minckwitz^ der freilich Y. 
557 f. trotz ihrer schreienden Unverträglichkeit nicht aufgeben will, hat die 
eigentliche Verbindung nicht erkannt. . 
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Widerstand zu leisten vermochten, haben sie jetzt bis zoin Graben 
zurückgetrieben. Was muss Agamemnon da glauben? Dass Zeus 
ihn absichtlich in die Irre gefuhrt und seine Gunst den Troern ^ 
zugewandt, dass" er durch eine so offenbare Täuschung ihn bedeu* 
ten wolle, er habe von ihm nichts zu hoffen und müsse die Aus* 
dicht aufgeben^ die Stadt einzunehmen. Daran kann er gar nicht 
denken, den Achilleus zu berufen, da er in seiner leidenschaft- 
lichen Bewegung Zeus wider sich glaubt, ohne zu ahnen, wie es 
auch keiner der Achäer thut, dass gerade die Beleidigung des er- 
sten Helden ihm diese durch den Traum des Zeus eingeleitete Nie- 
derlage bereitet. Mit Absicht hat der Dichter bei der Schlacht den 
Agamemnon zurücktreten lassen, da er die Grossthaten einzelner 
Helden auf den folgenden Tag verschieben, diese nur so weit uns 
schildern wollte, als es die Darstellung des Schlachttages unum- 
gänglich machte. Nur in der argen Noth der Achäer erhebt sich 
Agamemnon einraa^ um die Seinen zum erneuerten Kampfe auf- 
zurufen, aber auch -diesmal ist ihnen das Glück bloss kurze Zeit 
günstig. Zeus hat zu offenbar diesmal sieh Helttors und der Troer 
angenommen, was am deutlichsten die Blitze bezeugten, womit er 
die Achäer geschreckt, als dass Agamemnon nicht in der schreck- 
lichen Verwirrung über die statt des verheissenen Sieges unerwartet 
gekommene Niederlage alle Hoffnung mit einemmale aufgeben 
sollte, die sich bisher auf das. Versprechen des Zeus gegründet, 
der ihn heute so arg betrogen. So ist es denn ganz in der bis- 
herigen Entwicklung gegründet, dass Agamemnon eine Volksver- 
sammlung beruft, worin er seinen entschiedenen Willen ausspricht, 
mit dem Heere zu fliehen, da sich Zeus von ihm abgewandt. 

In der Darstellung der Berufung der Volksversammlung ist 
V. 12: Mtjde ßoäv avtog difAita nQwroim nomro, offenbar ein- 
geschoben. Was soll hier juTa nQtoToiai? Der Bbapsode fasste 
es in der Bedeutung vor allen, so dass Agamemnon noch mehr 
sich angestrengt hätte als die Herolde. Aber bei Homer heisst 
(ittä 'HQeitotai nur immer unter den vordersten, in der 
vordersten Reihe und steht fast nur mit ilfii (^i, 341. iVI, 315. 
?, 60) und fAdita&ai (JE, 536. 575. M, 321. T, 338, mit beige- 
fügtem TQcitaai, nQvi.€iG<n Z, 445. 4>, 90). Daneben finden wir 
pura ngdvotatv 'iarafj^at JV, 270 f., fietoc nQdvotat qaviaxi ui, 61, 
(itia nQüitoiatv oXixovra (denn so ist zu verbinden) T, 151 f.;. 
doch scheinen diese Stellen alle drei aus andern Gründen interpo- 
lirt. Dass Agamemnon, und zwar allein von allen Fürsten, neben 
den Herolden die einzelnen ^ Leute angerufen habe, ist ganz un- 
schicklich. . Anders verhält es sich,, wenn Odysseus auf Befehl der 
Athene im entscheidenden ^genblick, mit dem Stab des Agamem- 
non versehen, einen Herold hinter sich, durch das Lager eilt (j?, 
183 ff.). Aber der Vers ist nicht bloss interpolirt, sondern der In- 
terpolator scheint auch das ana^ HQtjiJievov mXi^dtjv missverstanden 
zu haben, indem er es ovofAccxXffitjv (ß, 278, tiovoftaKltjdijv 2415. 
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fi, 250) £E«8te, da es aas Tielmehr laat zo bedeoten scbeint*); 
Bicfat allein ist die Bedeotang namentlich etymologisch nicht 
begründet, sondern die Annahme, dass die Herolde jeden Achäer mit 
Namen angerufen, scheint uns bei einem so grossen Heere eiae * 
Albernheit, die wir nur einem Rhapsoden oder einem noch spa- 
tem Interpolator euschreiben können. Auch war gar kein Grund vor- * 
banden, weshalb die Herolde nicht laut hätten rufen .sollen, da ja 
die Troer diesen Ruf doch nicht vernehmen konnten, was anch 
durchaus nicht nachtheilig hatte wirken können. So verräth sieb 
denn in diesem Verse nur ein entschiedenes Missverständniss eines- 
Loterpolators, der nicht daran dachte, wie viele Herolde nothig 
gewesen wären, hätten diese idle einzeln mit Namen in der kar- 
aen Zeit zur Versammlung berufen sollen, und welch eine Gedächt- 
niBskraff er diesen zumuthet. Auf wie wunderliche Weise man sich 
^ hier zu helfen gesucht^ da man aus der Volksversammlung eine 
ßovXf] machte, werden wir gleich sehn. 

In Bezug auf das heftige Weinen und Thränen muss ich jetzt 
Heyne entschieden *beistimmen^ dass dieses der Wurde des Aga- 
memnon an dieser Stelle zuwiderläuft, und aus IJ^^ 3 f. hierher 
übertragen ist. Diomedes wurde ja auch nicht verfehlt haben, die- 
ses weibische Weinen nach Gebühr zu strafen. An der Stelle von 
V. 14 — 16 stand hier wohl ursprünglich: ^'/waro axfjnx^ov €xt»r 
(vgl. Ä, 101), fura d^ lÄQyiioiaiv BHnkv. Wir wissen, dass bereits 
Zenodot statt äaxt ^Q^^ — fuxijvda bloss die Worte las, fiträ 8* 
ji^yüoiatv ttmiv'i bei der hödist mangelhaften Art, wie Zenodots 
Lesarten uns berichtet werden, könnte er auch bereits dav^QVjiiiioy 
geändert haben. Köchly schreibt : ^lavaxor iantqvfifov 3* iiti Id. ju» 

Als Anrede ist ^ns V. 17 überliefert: 'ß tpihn ^Aq/hüdv fjyrj- 
TOQig fjöi fiddovreg, während wir J5, 110. T, 78, wo Agamemnon 
zu einer Volksversammlung spricht, den Vers lesen: ""Si €pi)ioiy 
7jQ(Oig Jttvaoi, '&tQirtovttg ^'Aqijoq. Dieser letztere Vers wird ur- 
sprünglich auch an unserer Stelle gestanden haben, ward aber 
durch den andern verdrängt, als man aus der Volksversammlung 
hier eine Raths Versammlung der Fürsten maphen wollte*). Dass 
hier nur eine ayoQrj, keine ßovJLfj gemeint sei, zeigt zunächst der 
bestimmte Ausdruck lig ayogrjv V. 11, ttv ayo^ V. 13, dann die 
Beruf4ing^ durch die Herolde und zwar lAit lautem Rufe, drittens 
&viQa enaaTOv V. 11, was bedeutet, dass jedermann berufen wurde, 
nicht dass man jeden einzelnen der Fürsten geladen, wo man etwa 



^) Ueber die sogeDannte Figura etymologica in xki^Sriy xixXriaxuv vgl. 
Lobecks Paralipomena 533. * 

^) Fäsi gesteht zu, dass wir hier ein* Volksyersammlimg haben (er 
Terweist auf V. 80. 50. 68) , meint aber, dennoch würden bloss die Fürsten 
angeredet, was freilich in der Schlacht oft geschieht (vgl. Ay 376. 587. X^ 
3.78, dagegen O, 734); aber hier ist doch eine spätere absichtliche Yer- 
tauschnng wahrscheinUcher. Was aas der Annahme der Volksversammluog 
f&r oben V. 10 folgt, entgeht Fäsi. 
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ndvrag igiffrovg eni^artete, <&cäg exaGtog^ avtjQ Snaarog oder cxa- 
orog allein deuten aaf alle einzelnen hin, ohne zu bezeichnen, dass 
die Handlung, wovon die Rede ist, auch bei jedem einzelnen be- 
sonders erfolge, wenn dies freilich auch wirklich der Fall sein 
kann. So tragt Here der Athene auf {B, 164. vgl. 180): 2oig 
iyavoXg initaaiv sQi^tvt quotcc txaarov, wobei nicht gedacht wird> 
dass diese jedesmal nur immer einen antreffe. Zu allen diesen 
Gründen kommt nun noch, dass es sich hier, wie in Buch B und 
7, um eine allgemeine Angelegenheit handelt, und zwar nicht um einen 
Rath, sondern um einen Vorschlag, ja gerade um denselben Vor- 
Bchlag, wie ß^ 139 ff., der in der Volksversammlung erfolgt. 
Selbst V. 12 wurde, wäre er acht, gegen eine ßovXrj sprechen, da 
die Fürsten ja nicht mit lauter Stimme eingeladen, sondern alle 
einzeln beschickt wurden, es also nicht nöthig' war, die Mahnung 
hinzuzufügen iricht zu schreien, weil dies nur bei solchen Verkün- 
digungen geschah^ die das ganze Heer betrafen. 

Agamemnon spricht zunächst aus^ dass Zeus ihn in schweres 
Unglück gebracht, und zwar dadurch, dass er, der ihm früher die 
Eroberung der Stadt versprochen (wo und wie, deutet er nicht an), 
jetzt ihm einen bösen Trug ersonnen habe (er kann dabei nur an 
den bösen Traum denken, der ihn verleitet) und ihm zu erkennen 
gebe, dass er ruhmlos nach Hause zurückkehren werde. Des- 
halb fordert er sie alle auf, mit ihm zu fliehen, da sie doch das 
gewünschte Ziel nie erreichen würden. 'V. 23 — 25 haben schon 
die Alten verworfen; sie sind aus 5, 116 ff. hierher gekommen. 
Die dortige Rede des Agamemnon, welche gleich am Anfange eines 
einzelnen Liedes stand, beginnt mit V. 17 — 22 (110 — 115) und 
schliesst mit V. 26 — 28 (139 — Hl); dazwischen abec liegt die 
Ausfuhrung, wie leid es ihm thue, nach so grossen un(^ langen 
Anstrengungen unverrichteter Sache zurückziehen zu müssen. Die 
Verse 23 — 25 bilden dort den Uebergang zu dem unglücklichen 
Ergebnisse. „Ja das muss wohl der Wille des Zeus sein, der so 
manche Städte zu Grunde richtet, dass wir unverrichteter Sache 
abziehen; denn schmählich ist es, dass wir hier nichts ausrichten 
können".^ An unserer Stelle sind jene drei Verse ohne rechte Be- 
ziehung und sie stören die Verbindung mit V. 22. Die Erwäh- 
nung von seinem grossen Verluste treibt den Agamemnon sofort 
zum Vorschlage, nach der Heimat zurückzukehren. Dass übrigens 
V. 18 — 22 und 26 — 28 gerade für unsere Stelle gedichtet sind 
und weniger passend in der Rede des Agamemnon in Buch B 
stehen, wo die xaxri anaxfj ohne rechte Beziehung ist, dürfte sich 
leicht ergeben; dem dortigen Dichter ist es darum zu thun, die 
Erfolglosigkeit ihrer unendlichen Anstrengungen recht hervortreten 
zu lassen* 

2^nodot nahm daran Anstoss, dass Diomedes nicht sofort 
dem Agamemnon scharf entgegentritt, sondern erst längere Zeit 
wartet, ehe er ihm entgegnet, ja er glaubt sogar, dieser müsse 
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ihm in die Rede fallen; deshalb verwarf er Y. 23 — 28 aod 
schrieb statt V. 29 — 31: 

Hvoi oy (og nnrnv xar ag €vro, &vfAOV axfvoov 
xoXai d^ äv^atifAivog ngogi^fj (?) xQariQog Jiofjifjdtjg ^). 

Aber der ganz unerwartete, die völligste Verzweiflung verkündende 
Vorschlag drückt zunächst alle nieder^ bis endlich Diomedes sich 
ermannt, und durch sein scharfes Wort allen den Muth jnrieder- 
gibt. Gleich der erste Vers der Rede des Diomedes deutet auf 
eine längere Stille hin, in welcher keiner ein Wort zu erwiedern 
wagt, bis es endlich der j&ngere Diomedes thut. „Dich muss 
ich zuerst angreifen, da du so thoricht bist^S beginnt er, womit er 
darauf deutet, dass auch die Fürsten, die kein Wort dagegen za 
äussern gewagt, sein Tadel treffe. V. 33 scheint ein schlechter 
Zusatz eines Interpol ators, der damit die weitern XiOn ihm einge- 
schobenen Verse einleitete. Dass es recht sei, in der Volksver- 
sammlung zu widersprechen, ist eine eben so überflüssige und 
matte Bemerkung, als die Bitte, Agamemnon möge darüber nicht 
in Zorn gerathen, die sehr ungeschickt an den Zorn gegen Acbil- 
leus erinnert, dem Charakter des Diomedes wenig entspricht*). 
Dass V. 34 — 37 hier eingeschoben seien, habe ich schon vor 
mehr als zwanzig Jahren bemerkt*). Es ist des Diomedes durchaas 
unwürdig, hier einen frühern Vorwurf des Agamemnon, demsel- 
ben wiederzugeben. Die Verse sind eine offenbare Anspielung 
auf eine Stelle eines ganz andern Gedichtes, das wir in Buch 
r — H haben (z/, 370 — 421), ab^r sie stehen mit jener gerade 
in entschiedenem Widerspruche; denn während an jener Stelle 
Diomedes dem Oberfeldherrn den Vorwurf, dass er unthätig sei, 
gar nicht 'übel nimmt, grollt er hier darüber, und Feigheit und 
Schwäche hat er ihm dort gar nicht vorgeworfen, wenn er ihn 
auch seinem Vater Tydeus an Kampflust nachsetzt^). J7(>cüroy V. 
34 soll heissen früher, vor mir, und voraus auf seinen ganz 
gleichen Vorwurf hindeuten. Auffallend sind aXn^v (aoi ovtidiXiiif 
in der Bedeutung meine Tapferkeit herabwürdigen, ravta 
de Tiavxa im Sinne, wie es sich damit (mit diesem allem) ver- 
hält^ diavStf^a diSxi e,r gab getrennt (d. i. nur eitles von 
beiden, gewiss nicht anders als- mir) und anriTitQm rertiifja&ai 
TTigi Ttavicov zur Bezeichnung weitester Herrschaft (vgl. B^ 108) 
mit sonderbarem Gebrauch des Dativs. Vortrefflich schliesst sich 



^) Vgl. meine Schrift über Zenodot S. 164 f. ' 

') Aus unserer interpolirten Stelle schöpfte derjenige, welcher bei der 
Anordnang der homerischen Gesänge die grandschlechte ßovlri By 53 ff* 
einfügte. 

') In der Schrift „Homer und der epische Kyklos" S. 65. 

♦) Dass J, 374 (von oi) yctQ J^ytiyye) — 400 (jbu dem Worte Ahtohog) 
eingeschoben sei, glaube ich jetzt ▼iel« entschiedener als früher („Jahrbücher 
für classische Philologie" II, 402) behaupten zu dürfen. 
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an a<f>Qaiiovu (V. 31) gleich die Scheltrede V. 40 an: Jaiiiovi , 
ovvto nou u. 8. w. >,Die Achäer sind nicht so feig, wie er redet 
(in seiner Rede zu verstehn gibt, indem er sie zur Rückkehr 
auffordert); wenn er selbst so sehr nach der Rückkehr verlangt, 
so mag er nur fortgehn, aber die übrigen Achäer werden bleiben." 
V. 44 wurde bereits von Aristarch als unnöthig verworfen. Die 
Hindeutung auf die Menge der Schiffe ist hier fremd^tig, und 
cf>X* ^uJidaa^g (vgl. ui, 666. S, 75. 0, 362. t, 182) bedarf so 
-wenig als nccQ eines Zeitwortes. Aber auch der Schluss der Rede 
V. 46 — • 49 scheint uns ein späterer Znsatz. Diomedes kann in^ 
seiner scharfen Wendung gegen Agamemnon gar nicht die Mög- 
lichkeit sich denken, auch die übrigen Achäer würden so feige 
sein, und die Schluss bemerkung, er wolle allein mit Sthenelos Troia 
erobern, wenn alle andern Achäer zurücl^ehrten, ist eine so al- 
berne Uebertreibung als die Begründung, ein Gott habe sie nach 
Troia gebracht, ganz leer und nichtig. Miveovat im Gegensatz 
zu vita^ai und ig^^o bedarf keiner nähern Bestimmung. Eine ge- 
wisse Härte liegt in der Anknüpfung mit tl de xal avtoL Y. 47 
ist nach V. 27, die Worte fjiaxtjo6fAi&\ ii^ o nt bis ivQoofAfV nach 
H, 30 f. 

Die Rede des Diomedes belebt die .\chäer alle mit frischem 
Muthe, und sie stimmen ihr mit vollem Beifall zu. Auch ^er weise 
Nestor, der sich jetzt wie in Buch A erhebt, um den Streit zu 
verhüten, lobt das, was Diomedes geäussert, dass die Achäer nicht 
so ohne weiteres nach Hause zurückkehren können, nur habe er 
nicht gesagt, was jetzt zu thun sei, nicht alles gesagt. Was unter 
riXoi; fiv^tav zu verstehn sei, deuten V. 60 f. an, die sich unmit- 
telbar daran anschliessend^; denn V. 57 — 59 sind unzweifelhaft 
eingeschoben. Einer Entschuldigung des Diomedes bedarf es nach 
V. 54 jBf, ebenso w^nig als eines wiederholten Lobes. V: 59 haben 
schon Heyne und Bekker verworfen. Fäsi meint auch diesen Vers 
halten zu können; aber nimmermehr kann iiinvvfuva ßd^tiq ^ Aq" 
ytUov ßaaiXtjag heissen, „du sprichst verständig von den Fürsten 
der Argiver*% sobdern ßaaik/jag muss auf die Angeredeten gehn — 
und selbst damit wäre nichts gewonnen. Der Rhapsode, der avag 
ou riXog iKio fiv&oDV irrig verstand, „du hast nicht ganz richtig 
gesprochen", meinte, eine Entschuldigung dieses harten Wortes sei 
nöthig, und schob so die dürftigen, hier völlig nichtssagenden Verse 
ein. Nestors Klugheit zeigt sich darin, dass er den bittern Aus- 
fall gegen Agamemnon ganz übergeht, sich nur an die Erklärung 
hält, dass die Achäer ausharren werden. Er selbst fügt nun als 
Aelterer noch dasjenige hinzu, was der jetzige Augenblick fordert, 
indem er die Ueberzeugung ausspricht, dass sein Wort freund- 
lichen Eingang finden werde^ selbst bei Agamemnon, den er durch 



1) Seltsam deutet Doderlein (Glossar III, 277), die 'Rede des Diomedes 
sei zwar schon, aber nicht vollKommen, weil er nicht <das Rechte getroffen. 
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diese ehreAvolIe Brwabnung za gewinnen und so den harten Tadel 
des Diomedes vergessen zu machen sucht*). Wenn er aber io 
V. 63 f. seinen Abscheu gegen jeden Streit ausspricht, so ver- 
kennen wir darin die Weisheit des fein berechnenden Alten, dem 
nichts ferner liegt als auf das herbe Zusammenstossen des Diome- 
des mit Agamemnon zurückzukommen, und es ist dieser Gedanke 
so völlig 'ungeschickt in den Versen : 

^Aq/QrjTtoQ, a&ifAtütog'i avaatiog ianv ixHVoqf 
p og noXdfAOv egarai mAr^itlov, oxQvotvtoq 

ausgedruckt, dass es äusserst schwer hält, die eigentliche Absicht 
dieser Verse' zu erkennen, wie sie denn allgemein bis heute ver- 
kannt worden ist. Heyne meint, Nestor wolle damit auf dasjenige 
vorbereiten, was er später nach dem Abendessen zu sagen ge- 
denke, damit man nicht glaube, er bringe dieses nur vor, um neue 
Zwietracht zu säen. Aber von einem Rathe, den er später geben 
wolle, ist hier noch gar keine Spur (und dass ein solcher im ur- 
sprunglichen Gedicht sich überhaupt nicht fand, werden wir sehn), 
und eine solche Bemerkung hätte dort, unmittelbar vor dem Rathe 
selbst, nicht hier ihre Stelle. Noch weniger aber geht es an, bei 
TtoXifAog intdrifjuog an den innern Zwist zwischen Achillens und 
Agamemnon zu denken, woran niemand Gefallen haben oder auch 
nur dagegen gleichgültig sein dürfe. An Achilleus zu denken ist 
hier gar keine Veranlassung; auch kann Nestor nicht andeuten, 
dass er des Achilleus wegen dem Agamemnon nicht grolle, was 
gar nicht in den Worten liegt. Kurz V. 63 f. scheiden sich* als 
ganz ungehöriger Zusatz unzweideutig aus, wie auch Friedländer*) 
gesehen hat. Vor der Zwietracht hätte Nestor in ganz anderer 
Weise, und gerade nicht hier, zwischen der Bemerkung, er wolle, 
was nothig sei, angeben, und der wirklichen Angabe, warnen müs- 
sen. Gar wunderlich sind die oinal^ tiQfjfjidva äq:QtiTa)Q und avianog, 
. welche verständiger Weise nur heissen können nicht Ge- 
schlecht, nicht Herd achtend. ^Aviaxioq verstösst auch 
gegen das Digamma. Homer kennt nur laxiri, das freilich bloss 
in der Odyssee vorkommt; Hesiod hat kaxiti im Beginne des 
Verses (0, 732). Minckwitz will in den Worten eine Verwün- 
schung sehn, und er legt höchst willkürlich die Unwürdigkeit 
in die Worte, indem er deutet: „Stamm verflucht, gesetzverflncht, 
herdverflucht ist jener*'. Ganz vortrefflich schliesst sich an die 
Erklärung, et* wolle alles sagen^ was man thun müsse, in.V. 65 
die wirkliche Angabe, man solle das Mahl bereiten und Wächter 
von allen Heertheilen sich am Graben ausserhalb der Mauer la- 



') uiufjiiiati V. 62 steht ähnlich wie Svocaerat V. 55. 

*) In den „Jahrbüchern für classische Philologie" II, 470 f. Schon 
Moritz in der Abhandlung: De Uiadis libro IX suspiciones cridcae (1859), 
p. 32 hatte sie angezweifelt. Köchly klammert sie ein. 
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gem. Das ist doch offenbar eine gaaz aligemeine Massregel, da-* 
mit das Heer sich stärke (was nach dem harten Tage besonders 
nothig) aQ4 in Sicherheit rul^en könne. Was lesen wir aber darauf ? 

KovQOtmv fjisv rauT ImxekXonac avxitQ intixa^ 
^AiQHÖri, ffit fABV ixQjjt' av yofQ ßaaiXevtarog iaav 
dalvv datta ysQOvaiV' ioiiti toi, ovroi atixeg. 

Warum trägt er dieses nur den jungem Leuten auf, da doch den 
Fürsten zunächst Befehl und Anordnung zukommt, vor allen dem 
Agamemnon ? Ueberhaupt hat ja Nestor gar nichts aufzutragen, * 
sondern hur Rath zu ertheiien; wie er es z. B. B, 360 ff. thnt. 
Aber hier ist es, als ob Nestors Wort Befehl sei ,* Agamemnon 
dabei ganz und gar nicht in Betracht komme. Zu diesem geht er 
unmittelbar darauf über, und zwar mit den seltsamen Worten: 
AlxaQ hniixa, ^ArgtiSri, av (liv aQ^t^ Minckwitz erklärt ä^x^ gib 
die weitern Befehle, aber das liegt nicht im Worte, und man 
sieht nicht, welche weitern Befehle gemeint sein können, da Nestor 
die Sache wegen des Mahles und der Nachtwache bereits abge- 
than hat. Freilich meint Minckwitz, Nestor wolle, Agamemnon 
solle als Oberhaupt seinem Vorschlag den weitern Nachdruck ver- 
schaffen; aber dass der Dichter dies nicht gemeint haben könne, 
ergibt sich daraus, dass die ttovgoi V. 79^ ff. auf keinen weitern 
Befehl des Agamemnon warten, sondern dem Worte des Nestor 
folgen {tov fAaXa fih mXvov rjö^ inid^ovto), Agamemnon nichts 
thfit, als dass er, nachdem die xovgoi sich entfernt, die ydQOVug in 
sein Zelt führt und ihnen ein Mahl bereitet, also das, was Nestor 
vom Atriden verlangt, dass er darauf thun solle, Y. 89 f. ge- 
schieht, "ji^i kann hier nur die Bedeutung haben gehe vorag, 
wie man es längst gefasst: aber so kann iigxHV nur dann stehn, 
wenn vorab diejenigen genannt sind, denen der andere vorangeht, 
und der Weg oder das Ziel des Gehens angegeben ist. Vgl. ^, 494 f. 
r*, 419 f. (sie gehen zum Hause des Paris, vgl. V. 390). 447. 
/, 657. ^, 472 (wo vorausgeht: 'yrfil* 'f'ofuv üa&* ofiilov). 5*, 134. 
Hier . ist aber weder gesagt, womit Agamemnon gehn soll , was 
man nur aus dem vorangegangenen Hovgoiatv errathen kann, noch 
wohin. Voran soll Agamemnon gehn, weil er der Oberfeldherr 
ist. Die Angabe des Grundes ist sehr müssig, und die Bezeich- 
nung durch ßaaihviarog etwas wunderlich. In der Gesandtschaft 
selbst finden wir ßaaiXtvxiQog an zwei eingeschobenen Stellen (Y. 
160. 392), ausserdem nur einmal in der Doloneia (K, 239) und 
in einem nachweisslich Spätem Theile der Odyssee (o, 533), was 
kaum zufallig sein dürfte. ' Wozu er vorangehn soll, nämlich mit den 
ysQorfig in sein Zelt, erfahren wir erst in der Aufforderung, den 
yigovr^g ein Mahl zu gelten. Das soll er thun, weil es sich schicke. 
Das doch etwas gar zu tautologische ebixe toi, ovtoi äiindg wollen' 
wir gar nicht in Anschlag bringen. Als Grund, weshalb er den 
yiQOVTiq das Mahl bereiten soll, wird nicht, wie man erwarten sollte. 
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seine Würde als Oberfeldherr angeführt (die vornehmen Phäaken ta- 
feln beim Könige, die Götter beim Zeas^ und Agamemnon bewirthet 
die Fürsten) *), sondern sein grosser Weinvorrath mit Benutzung von 
Bt 226 und JK, 467, wobei der unhomerische Gebrauch von fniaxiog 
in der Bedeutung täglich* (es kommt nur in der Odyssee in der 
Bedeutung am Tage vor), und die Verbindung Ini novxov ayovaiv 
(richtig heiöst es Z, 291 inin'k<aq tvqea novxov) zu bemerken. Zn 
dem Vorrath an Wein wird dann noch hinzugefügt, dass er alles 
zur Bewirthung Nöthige besitze, mit dem wanderlichen, einzig stehen- 
den Ausdruck vnodt^itj, und erst am Schlüsse wird ganz kurz seiner 
königlichen ,Würde (nicht seiner Feldherrnwürde) gedacht, ond 
zwar, wie es scheint, nur zur Begründung seiner Aufnahmfä- 
higkeit. Ohne dass früher von einem ausser dem von Nestor an- 
gerathenen noch zu erwartenden guten Rathe die Rede gewesen wäre, 
hören wir zu unserer Ueberraschung, der eigentlich fördernde Rath 
sei noch zu geben. Den Dichter dieser Verse kümmert es nicht, 
dass Nestor früher gesagt hatte: Uavxa dti^OfAai, womit er offene 
bar nur meinen konnte, er werde alles rathen, was Noth thue; 
trotzdem soll er die Hauptsache, den Anschlag, der wirklich Ret- 
tung bringe, hier nicht sagen, sondern ihn der ßovXrj überlassen, 
ohne bestimmt anzudeuten, dass er selbst einen solchen wisse. Das 
ist geradezu abgeschmackt, eine reine Albernheit, die wir dem alten 
weisen Nestor und einem verständigen Dichter nicht zutrauen können. 
Er muss nothwendig schon hier alles sagen, was er zu rathen 
weiss, nicht mit der Hauptsache zurückhalten,' bis Agamemnon ihn 
bewirthet, was immer nachher gcschehn kann; ein Grund, weshalb 
er in der Volksversammlung seinen Rath verschweige, dass Aga- 
memnon den Achilleus versöhne, ist gar nicht zu entdecken, da in 
den 'griechischen Volksversammlungen alle das Gemeinwohl be- 
treffenden Gegenstände vor allem Volk vorgetragen und berathen 
werden: in öffentlicher Versammlung fordert Achilleus auf, einen * 
Seher zu befragen, und vor dieser scheuen die beiden Fürsten 
nicht, sich gegenseitig die derbsten 'Worte zu sagen; in öffentlicher 
Versammlung entsagt Achilleus dem Zorn und Agamemnon erklärt 
seine Schuld und seine Bereitwilligkeit zur Sühne; und so nat auch 
Nestor keinen Grund, mit seinem Rathe, den Achilleus zu ver- 
söhnen, in der Volksversammlung zurückzuhalteti, er müsste damit, 
hielte er die Versöhnung für so unumgänglich nöthig, vor allen 
hervortreten. Man sehe aber nun auch, vne schroff V. 74 die 
ßovXf] hereingebraeht vdrd und wie ungeschickt der Ausdruck ist. 
„Wenn viele versammelt sind (wir hörten ja eben, dass Agamem- 
non alle yigovxeg zum Mahle versammeln soll, -woran der Dichter 
viel einfacher anknüpfen konnte), wirst du demjenigen folgen, der 
den besten Rath gibt." So hören wir also hier zuerst, dass noch 



1) Vgl. J, 259 f, ©, 162 f. Ohne weiteres beruft er B, 402 ff. H, 
812 fi die Fürsten zam'Mahl. 
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ein anderer Rath erst zu erwarten stehe. Und zwar ist die Noth 
80 g^ross^ dass sich diese Nacht entscheiden rauss, ob das Heer 
zu Grunde gehe oder zu rjetten sei. J)as ist ja eine ongeheuer- 
licbe Behauptung, die selbst Agamemnon in der äussersten Be- 
drängniss seines Herzens nicht zu thun gewagt und die unmöglich 
dem Nestor in den ^inir kommen kann, der eben den ermuthigen- 
den Worten des Diomedes allen Beifall gespendet hat; dieser 
Scblnss seiner Rede steht mit dem Anfange in entschiedenem Wi- 
derspruch. Auch in der Sprache verräth sich das spätere Mach- 
werk in diesen Schlussversen. Bei ^a^ct de XQ^^ itavxaq !^/aiovg, 
schwebt der Ausdruck der Doloneia vor (A*,' 43 f.) : Xgtm ßovXfj^ 
ifjis xai ae — xigdaXirjg; aber auf sehr harte Weise muss hier aus 
dem vorhergehenden aQlavijv ßovXrjv ßovXtuofj zu ea&Xrjg xcel Ttvxivfjg^ 
welche Beiwörter sonst nie auf solche Weise verbunden werden, 
ßovXtjg ergänzt werden. Dass die Troer nahe bei den Schiffen 
Wachfeuer brennen, entspricht nicht der frühern Bestimmung, dass 
sie voaq^i viwv sich lagern (©, 490); dass €f, 560 ff. nicht acht 
seien, haben wir gesehen. Und wie seltsam tritt die Frage ein: 
Tig äv rdde yrjd-^aiuv, wozu wenigstens ein idwv gehört (vgl. iV", 
344. fA, 88). i) 

Stehen nun diese Verse (68 — 78) mit dem vorhergehenden 
in entschiedenem Widerspruch, so sind sie doch durchaus nöthig 
zur Einleitung der V. 96 folgenden Kede des Nestor und der da- 
durch veranlassten Gesandtschaft des Achilleus. Wie aber verhalt 
es sich mit dieser? Ist diese wirklich in unserm Zusammenhange 
der Bias gegründet oder ist sie später widerrechtlich eingefügt 
worden? Im erstem Falle müsste man annehmen, was an sich 
höchst unwahrscheinlich, die ursprüngliche Anknüpfung sei hier 
verloren gegangen und später durch die jetzige höchst unglückliche 
ersetzt worden. Dass aber ein Versöhnungsversuch hier durchaus 
noch nicht an der Stelle sei, ergibt sich aus der einfachen Be- 
trachtung, des Zusammenhangs. Hätte der Dichter eine solche hier 
annehmen wollen, so hatte er durchaus keine^ Veranlassung, den 
Agamemnon mit dem Vorschlage zur Flucht hervortreten zulassen; 
dieser ihusste dann gleich in der Versammlung erklären, dass er 
bereit sei, dem Achilleus Sühne zu Theil werden zu lassen. Frei- 
lich kann man meinen, das komme etwas gar frühe: aber es ist 
dies doch nicht anstössiger^ als dass weiter unten Agamemnon sich 
nicht im geringsten sträubt, auf den Versöhnungsvorschlag des Ne- 
stor elnzugehn. Hätte aber auch der Dichter wirklich den Aga- 
memnon in höchster Bedrängniss den Gedanken der Flucht äussern 
lassen, so war kein Grund vorhanden, wenn Nestor dem Aga- 
memnon den Rath ertheilen sollte, sich mit Achilleus auszusöhnen^ 



*) Von anderer Art ist die Stelle Ö, 377, wo zu dem von yrid^aei ab- 
hängigen yö)i die nähere Bestimmung hinzatritt, dass die damit gemeinten 
Gottinnen erscheinen. 



'112 /, 79 — 87. • 

dass Diomedes so scharf aaf jenen losfuhr und dadurch das Heer 
ermutbigte; Nestor musste dann gleich den Ob^rfeldherrn zu dem 
unausweichlichen Entschluss zu bestimmen suchen^ den Achilleus 
durch Herstellung seiner Ehre wiederzugewinnen, und hätte der 
Dichter sich zu einer so harten Scheltrede des Agamemnon ver- 
leiten lassen, Nestor durfte dann doch in keinem Falle diese bil- 
ligen, vielmehr die bedenkliche Lage der Achäer scharf hervor- 
heben, um die Nothwendigkeit der Heranziehung des Achilleus 
darauf zu gründen, während die jetzige Anordnung seiner Rede 
geradezu albern ist. Denken wir uns dagegen die ganze Gesandt- 
schaft sammt der Doloneia weg, so ergibt sich uns im Anfange 
des neunten Buches die trefflichste Anlage. Der Dichter will im 
Gegensatze zu ,den mit begeisterter Siegeshoffnung den nächsten 
Morgen erharrenden. Troern uns die Stimmung der Achäer schil- 
dern. ' Alle sind niedergeschlagen, Agamemnon räth in der Ver- 
zweiflung zur Flucht; es bedarf der beherzten Scheltrede des Dio- 
medes, den Muth zu beleben, worauf dann der weise Nestor an- 
räth, was man sofort thun solle. Das Heer muss sich durch ein 
Mahl stärken, sich ruhig lagern, um am Morgen von neuem zu 
kämpfen, wobei der Wachfeuer, ebenso wie bei den Troern, ge- 
dacht sein konnte; auch dürfte wohl Nestor darauf, hingewiesen 
haben, dass Zeus, dei* beute den Troern den Sieg verliehen habe, 
morgen wieder die Achäer begünstigen werde, wie er es in den 
von uns für eingeschoben erklärten Versen &j 142 f. thut. Wenn 
er jetzt J, 66 f. den Vorschlag thut, Wächter sollen sich jenseit 
des Grabens lagern, und dies wirklich gleich darauf geschieht (V. 
79 ff.), so scheint uns dies im Zusammenhang so unpassend als 
möglich. Die Troer sind, wie wir gesehen haben, nur bis zum 
Graben vorgedrungen, haben sich aber fern von den Schiffen ge- 
lagert; die Achäer sind durch Graben und Mauer gegen einen 
nächtlichen üeberfall geschützt. Was kann nun letztere bewegen, 
Wächter jenseit des Grabens aufzustellen? Was sie dort sollen, 
weiss der Dichter dieser Verse so wenig, dass er den Nestor kein 
Wort davon sagen lässt, was wir jedenfalls von diesem erwarten 
müssten. Hiernach dringt sich uns die Ueberzeuguug aiif, dass 
die ganze Stelle von dem Worte qfvXcoixfjgt^ V. 66 an bis zu V. 
90 eine schlechte Flickarbeit eines der Anordner unserer Ilias ist, 
um einestheils die Gesandstchaft an den Achilleus, anderntheils die 
Doloneia einzuleiten, wogegen der Schluss der Rede des Nestor 
und die Andeutung, daas die Achäer ihr Mahl genommen und bis 
zum Morgen geruht, wue auch der Anfang des Liedes von der 
Gesandtschaft an den Achilleus verloren gegangen. Auffallen muss 
es, dass schon gewählte Wächter angenommen werden, von . denen 
hier nur gesagt wird, dass sie diesmal am Graben ausserhalb der 
Mauer sich lagern sollen, wobei wohl ß, 444*) vorschwebt, wo 



*) Nur hier und m der Doloneia kommt noch (pvlaXTrjQ vor, aber auch 
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sie innerhalb der Maaer, ond zwar am Thore, wachen. Hier aber 
sollte man denken, es bedürfe diesmal bei der grossen Noth ganz 
besonderer und zahlreicher Wachtel». Ueber V. 68 -:- 78 haben 
wir oben gehandelt. Der in der Ilias und Qdyssee mehrfach ge- 
brauchte Vers 79: ^^Sig sq^a^T' ol J' S^a rov fiaka fih xXvov f]d* 
Zui^ovxo, steht hier deshalb sonderbar, weil er sich bloss auf die 
xovQoi, die (!f}vl,aKxriQ^t(; , nicht auch auf den zuletzt angeredeten 
Agamemnon bezieht. Y. 80 fallt das Ix bei latsiiovxo auf, das 
nur auf das Herausgehen aus der Versammlung bezogen werden 
kann^ und doch liegt der Begriff der Versammlung hier^ keines wegs 
sp nahe, dass er leicht von selbst ergänzt werden könnte. Wir 
hören hier auch, dass die q^v'ka^xriQiq schon alle gewaffnet waren, 
«nd zwar so, wie sie zur Nachtwache ziehen. Den Thrasymedes 
und Meriones als (fvkaKiq nahm der Interpolator aus der Dolo- 
neia. Dazu fugte er nach einem Verse des Katalogos (JB, 512) 
den Askalaphos und lalmenos^ und zwar in Anknüpfung an N-, 
478 f., wo nebeneinander Askalaphos, Aphareus, Deipyros, Me- 
riones und Antilochos genannt werden; Aphareus und Deipyros 
st|immen von hier, dagegen der Sohn des Kreon Lykomedes aus 
T, 2'40, wo er neben den Söhnen des Nestor und Meriones steht. 
V. 85 f. sind nicht besonders geschickt; axtixHV afAa für sma'&ai 
kommt so nicht vor (von anderer Art ist der gleichfalls interpo 
lirte Vers JT, 257 f.: Ol d^ oifjia naxgoxXtp /ifyaXi^xoQi ^cogtji&iv- 
Tf$ saxi^ov. ^firo iaxixov heisst sie zogen vorwärts); der Schluss 
von V. 86 ist aus /^, 533. Dürftig zeigen sich die beiden fol- 
genden Verse, wonach die Wächter sich zwischen Graben und 
Mauer niedersetzen und ein grosses Feuer zur Bereitung des Mahles 
anzünden; denn es geht nicht wohl an, i'ytuaxog auch auf nvQ 
^ffavxo zu beziehjen. V. 88 scheint die Wunderlichkeit von äbiltag 
^yiv Aristarch zu der Lesart agiaxdag gebracht zu haben, da doch 
Homer nur aQiaxijag kennt und yigovxag agiaxeag nicht wohl ver- 
bunden werden kann. Die ganze Stelle ergibt sich als eine fast 
so schlechte Flickarbeit wie die ßovXt} in Buch B^ und in bei- 
den Fällen sind es nur Fugen zur Einschiebung eines ganz fremden 
Liedes." 

Wir haben gesehen, dass die Gesandtschaft an Achilleus ganz 
ausser allem Zusammenhange mit der von Agajnemnon am Anfange 
von Bach I berufenen Versammlung steht; dass sie auch im wei- 
tern Verlaufe des Gesanges vom Zorne nicht erwähnt war, dieser 
vielmehr voraussetzt, dass noch kein Versöhnungsversuch stattge- 
funden habe, wird die folgende Betrachtung ergeben. Freilich findet 
Jacob es ungehörig, dass man Aus den folgenden offenbar später 



ipvXa^ bieten nur das neunte nnd zehnte Buch, und auch fpvXaxii kommt 
ausser ihnen nur an wenigen ächten Stellen (/, 1. 2, 299) vor; denn inter- 
polirt sind Jö", 371. 0, 521. 4>vlaxog oder ipvXaxbg haben wir nur Ä, 566, 
wo der Vers auch ipvXa^ zulässt 

Düntg er, Aristarch. 8 
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gedichteten Büchern Beweise hernehmen wolle, ein Einwand, der 
nur von denen erhoben werden kann, welche die einzelnen Gesänge 
sich nacheinander selbständig entwickeln lassen. Allein bei dieser 
selbständigen Entwicklang mnss doch ein Hauptfaden festgehal- 
ten werden, und so könnte anmoglicb, wenn die ursprünglichen 
homerischen Lieder einen Versöhnungsversuch enthalten hätten, 
dieser später ganz dem Gedächtniss der Dichter entschwunden sein^ 
wogegen die Annahme sich ganz natürlich ergibt^ ein späterer Dich- 
ter habe einen solchen zum Gegenstand eines selbständigen Liie- 
des gewählt, unbekümmert um die berjeits vorhandenen, die von 
einer angebotenen Versöhnung gur nichts wissen, ja dieser geradezu 
widersprechen. Doch wenden wir uns zur Sache selbt. 

Der erste in Buch © geschilderte Schlacbttag ist besonders 
dadurch verhängnissvoll für die Achäer geworden, dass diesmal 
zuerst die Troer sie über den Graben zurückgetrieben und, von 
freudigem, siegbewusstem Muthe gehoben, auf der Ebene sich ge- 
lagert haben, um am nächsten Morgen desto eher die Achäer an- 
greifen zu können. Musste schon dieser erste grosse Schlag auf 
Agamemnon sehr entmuthigend wirken, so wurde diese Entmuthi- 
gung dadurch zur Verzweiflung gesteigert, dass Zeus ibm gerade 
an diesem Morgen durch den Traum einen glänzenden Sieg ver- 
heissen^ dieser ihn also in eine Falle gelockt hatte, wonach er 
glauben musste, dieser habe gegen ihn Partei genommen. - Aber 
das muthige Auftreten des Diomedes, dem alle Achäer freudig 
beistimmen, erhebt auch seinen Muth, besonders da Nestor weise 
zuspricht und, wie wir verrauthen, für den nächsten Tag die Gunst 
des Zeus in Aussiebt stellt. Noch ist ja keiner der HauptheJden 
verwundet, die am nächsten Tage mit erneuerter Kraft und ge- 
wohntem Siegsglücke auftreten werden; denn dass Zeus gerade an 
diesem zweiten Schlachttage die Achäer noch viel schlimmer treffen 
werde, wissen zwar die Zuhörer, aber weder Agamemnon noch Nestor 
noch irgend ein anderer der Achäerhelden kann dies ahnen. 
Selbst Achill eus wird in diesem Schlage, von dem ihm die Kunde 
nicht entgeht, nur den Anfang der von Zeus verhängten Demü- 
thigung sehn, und er kennt den Stolz und die Hartnäckigkeit des 
Oberfeldherrn zu wohl, als dass er glauben könnte, schon jetzt 
würde dieser ihn iiersöhnen wollen. Freilich wird Achilleus mit 
gespannter Theilnahme den Erfolg des Schlachttages verfolgt haben, 
aber der Dichter hat ihn weislich während desselben ganz unsern 
Augen entrückt; da erst führt er ihn vor, wo wirklich die Hoff- 
nung in ihm sich regt, nun werde man endlich seine Hülfe an- 
flehn, und diese Aussicht einen' Faden anspinnt, der ihn auf un- 
geahnte Weise, ohne vorhergehende Sühne, durch das heisse Ver- 
langen, den gefallenen Herzensfreund zu rächen, in den Kampf 
zurückführt. 

Nacheinander haben im eilften Buche Agamemnon, Dio- 
medes, Ody'sseus verwundet den Kampfplatz verlassen müssen, 
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Hektor dringt siegreich vor. Achilleus, der auf die aus der Schlacht 
HückkehreDden sein stetes Augenmerk gerichtet hat, bemerkt nun, 
w^ie Nestor auf seinem Wagen einen Verwundeten zurückbringt. 
Der Wunsch zu erfahren, wer dieser Verwundete sei, veranlasst 
ihn, den Patroklos zu entsenden, damit dieser ihm sichere Kunde 
bringe; er soll zum Nestor selbst, wobei Achilleus die Erwartung 
hegen mag, auch weitere Nachricht von der Lage der Dinge zu 
erhalten, die er sich natürlich, wie sehr auch sein Herz dabei lei- 
det, möglichst schlimm wünscht^ damit| er, die Zeit wird ihm schon 
zu lang^ • die gebührende Wiederherstellung seiner Ehre erhalte und 
dann in den Kampf zurückkehre. Den aus dem Zelt gerufenen 
Patroklos redet er V. 608 ff. mit den Worten an: 

Jh MavoiTiadt]^ reo ificp xtxciQKJfJiivt ^v^aco, 
vvv 6i(o TteQi yovvar £|tta arrjaia&ai ^u4)(^aiovg 
XiOGOfjiivovg' XQ^^^ y^Q lytavtrai ovxir avtxxog. 

Man sieht, Achilleus hat keinen dringendem Wunsch, als dass die * 
Achäer ihn um Beistand anflehn und ihm volle Wiederherstellung 
seiner Ehre anbieten; wäre dieses schon in der vorhergehenden 
Nacht geschehen, er hätte (denn um eine grössere Niederlage 
konnte es ihm unmöglich zu thun sein) nothwendig darauf ein- 
gehn müssen, er konnte nicht wünschen, dasjenige mö^e geschehn, 
was schon geschehen war, ja, wollte man sogar annehmen, es sei 
eine Umwandlung in seiner Seele seit der vorigen Nacht einge- 
treten, was auf irgend eine Weise angedeutet sein müsste, beson- 
ders da kein Grund zu einer solchen Aenderung zu entdecken, in 
diesem Falle müsste er wenigstens sagen, er denke, nun würden 
die Achäer ihn von neuem anflehn. So bieten denn schon die 
Worte des Achilleus: Nvv d' oito ihqI foivoix ifia arrjata'&at 
^ Afaiovq Xiaaofiivovq^ die an dieser Stelle unmöglich verdächtigt 
werden können, für sich allein uns den sichersten Beweis, dass 
die Gesandstchaft ursprünglich dem Liede vom Zorne fremd ge- 
wesen. Wir bemerken hierbei noch, dass, wäre sie acht, auch 
der dort bei Achilleus zurückbleibende Phönix hier nicht auf ein- 
mal ganz verschwunden sein könnte. Auch von dem dortigen Plane, 
nach Phthia zurückzukehren, findet sich hier natürlich das gerade 
Gegentheil; Achilleus denkt eben an nichts anderes als an die 
Wiederherstellung seiner Ehre und den Wiedereintritt in den Kampf, 
da er vor Troia den höchsten Heldenruhm gewinnen soll. Diesen 
Beweis mögen diejenigen entkräften, welche sich fest an die Ge- 
sandtschaft als einen organischen Bestandtheil der Ilias anklam- 
mern. Es gibt kein die Einsicht entstellen deres Verfahren als 
das von Nitzsch, dass man, ohne vorab den Fortschritt der Hand- 
lung und die Zweckmässigkeit alles einzelnen im Zusammenhang 
zu erwägen, gleich von künstlerischen Absichten, von seelischen 
Motiven träumt; erst nach einer vorurtheilsfreien Kritik, welche 
alles Fremdartige, alles, was die schöne sich . durchziehende Ein- 
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heit entstellt, scharf aussondert, wird man im Stande sein, in die 
eigenthümliche^ Art homerischer Kunst tiefer einzudringen^ statt 
dass NitzscÖ^ dem Dichter Beziehi^ngen aufdrangt, an die er nie 
gedacht, schon darum nicht, weil die betreffenden Stellen nicht 
ihm, sondern einem oft sehr ungeschickt ausschmückenden Rhap- 
soden angehören. Wer sich kein Gewissen daraus machte die 
schreiendsten Widersprüche in Hauptpunkten der Handlung als 
eine gar nicht zu beachtende Kleinigkeit zu übersehn, muss ent- 
weder um jeden Preis die Einheit des Gedichtes retten wollen 
oder sehr schwache Einsicht in das Wesen xiichterischer Gestal- 
tung haben. Nitzsch geht auf unsere Stelle gar nicht ein, Jacob 
setzt sich S. 247 leicht darüber hinweg, und er übergeht sie ganz 
da, wo sie gerade vollste Beachtung verdiente, beim neunten 
Buche. Bäumlein *) behauptet, nur die factische Demüthigung, die 
Achilleus jetzt nahe glaube, verbunden mit dem Flehen, vermöge 
das dem Achilleus zugefügte Unrecht zu sühnen*). Allein die 
wirklich eingetretene, sich noch immer steigernde Noth betrachtet 
Achilleus ja nur als nothwendige Veranlassung zu dem flehentlichen 
Nahen der Achäer, was sein einziges nächstes Ziel ist, da er nichts 
weiter als Wiederherstellung seiner Ehre und das Bekenntniss von 
Agamemnon verlangt, dass er ihn nicht entbehren könne. Den 
Hauptpunkt, den wir oben hervorgehoben, finden wir bei Bäum- 
lein gar nicht berücksichtigt. 

Dass in der Entsendung des Patroklos das Schicksal einen 
bedeutsamen Faden in das Gewebe der Handlung schlinge, deutet 
der Dichter durch die Worte an, womit er das Herauskommen des 
Menötiaden aus dem Zelte begleitet: Kaxov d* ägä ol iteXiv agx^' 
Die sich hier anknüpfende Entwicklung ist ganz unabhängig von 
dem Eingreifen des Zfeus, der die Achäer durch schreckliche Nieder- 
lagen dahin bringen will, den Achilleus zu ehren; das Schicksal 
nimmt daneben seinen eigenen Gang, indem es den Patroklos 
hereinzieht, und zwar gibt Achilleus selbst dazu die Veranlassung, 
ohne zu ahnen, wohin dieser Schritt führen, werde, üebrigens 
würde man sehr Unrecht thqn, wollte man in der Rede des Achil- 
leus eine gewisse Schadenfreude sehn; er freiit sich nur, dass die 
Aussicht, zur Wiederherstellung seiner Ehre auf dem einzig mög- 
lichen Wege zu gefangen, immer näher rückt. 



^) Zeitschrift für die Alterthums Wissenschaft 1857, 145. 

^) Bäamlein meint, dass erst die äasserste Noth der Achäer dem Achil- 
leus eine genügende Sühne dünke, könne man schon aus -4, 240 ff. 341. 
409 f. ersehn. [Aber dasjenige, was dort verlangt wird, ist ja im achten 
Buche eingetroffen, die Achäer sind nach den Schiffen und dem Meere zu- 
rückgedrängt von dem sie verfolgenden, viele von ihnen tÖdtenden Hektor. 
Und ist es nicht ganz offenbar, dass Achilleus eigentlich die Niederlage der 
Achäer nur verlangt, damit Agamemnon gezwungen werde, die Ehre des 
Achilleus wieder herzustellen, woher auch die Mutter nur dieses ausdrücklich 
erbittet. Vgl. A, 509 f. 558 f. 
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Als Patroklos zom Nestor kommt, äqssert dieser nicht ohne 
Bitterkeit, weshalb denn Achillens solches Mitleid mit den Ver- 
-wandeten habe^ dass er zu wissen verlange, wer verwundet sei? 
£r kümmere sich ja nicht um die Achäer, noch habe er Mitleid 
mit ihnen, sonst würde er mit seiner heldenhaften Kraft {ia&kog 
itov) ihnen zi^ Hülfe kommen; so lange scheine er säumen* zu 
^woäen, bis die Troer die Schiffe der Achäer anzündeten und sie 
selbst mordeten. Aber vielleicht werde doch, fügt er am Schlüsse 
hinzu, der Zuspruch des Freundes ihn erweichen, dass er, falls er 
selbst zu erscheinen verhindert sei, wenigstens den Freund in seiner 
Waffenrüstung mit den Myrmidonen entsende M. Auch hier findet 
sich durchaus keine Beziehung auf die Gesandtschaft, und doch 
müssten wir erwarten, wäre diese vorhergegangen, Nestor werde 
sich darüber beklagen', dass Achillens die Hand der Versöhnung 
ausgeschlagen, dass, da ihm Agamemnon alles angeboten, was er 
zur Wiederherstellung seiner Ehre nur verlangen könne, nur der 
grausamste Hass ihn bestimmen könne, die Achäer dem Verderben 
zu- überlassen; ja die ganze Bede Nestors müsste nach der Ge- 
sandtschaft anders lauten. Vortrefflich ist es, wie Nestor hier zu 
yerstehn gibt, dass nur allein die Furcht vor Achillens die Troer 
zurückschrecken könne, und er in Folge dieser Ueberzeugung den 
Vorschlag macht, wenn dieser vielleicht durch eine Götterverkün- 
digung abgehalten werden sollte, möge er wenigstens den Patro- 
klos in seiner Rüstung sammt den Myrmidonen entsenden, damit 
die Troer durch die Furcht, Achillens habe sich von neuem er- 
hoben, in die Flucht getrieben würden. Nestor gedenkt nicht aus- 
drücklich der Entehrung, unil .dass Achillens durch sie veranlasst 
worden, sich vom Heere zu trennen, aber er deutet bestimmt an, 
dass die Niederlage der Achäer so gross sei, dass er sich ihrer 
erbarmen müsse. Des Zornes eiHvähnt er nicht, weil er diesen 
freilich für gerecht halten muss, und ausser dem schrecklichen Un- 
glück nichts dagegen vorzubringen weiss; er übergeht somit ab- 
sichtlich die schwache Seite der Sache, da er leider dem Achillens 
keine Herstellung seiner Ehre durch Agamemnon anbieten kann; 
wäre solche in. Aussicht zu stellen oder gar schon angeboten 
worden, so musste sich Nestor gerade darauf ganz besonders 
stützen. 

Gehen wir weiter, so kann JV, 115 deshalb nicht gegen die 
Aechtheit des neunten Buches zeugen, weil der Vers einer grössern 
Interpolation (V. 108—115) angehört. Auch auf S", 139 ff. 
legen wir kein Gewicht, dagegen glauben wir wieder einen ganz 
entschiedenen Beweis der UnverfVäglichkeit der Gesandtschaft mit 
dem Verlaufe des Gedichtes vom Zorn im sechzehnten Buche zu 



'*) Lachmanns Verdächtigung von V. 794 — 803 ist sehr vom Uebel; 
gerade darin, dass Nestor gestehn mnss, nur die Furcht vor Achilleus 
könne die Achäer retten, liegt für letztem eine bedeutende Anerkennung. 
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finden. Jacob hat hiergegen bemerkt, das sechzehnte Buch habe 
ursprünglich nicht zum homerischen Zorne des Achilleus gehört, 
und dazu seien die Verse, auf welche man sich gerade berufe, als 
unächt auszuscheiden. Die erstere Behauptung können wir durchaas 
nicht für begründet halten; inwiefern wirklich ächte Stellen gegen 
die Gesandtschaft zeugen, wird sich sogleich ergebep. 

Yortrefäich ist es, dass Patroklos, als er zu*Achilleus zurück- 
kehrt, seines Auftrages^ sich nach dem vom Nestor zurückgebrach- 
ten Verwundeten zu erkundigen, mit keiner Silbe gedenkt, sondern, 
in Thränen zerfliessend^ mit dem schrecklichen Wehe der Achäer 
beginnt. Achilleus muss natürlich denken^ dass er das, was er 
sage^ von Nestor vernommen, und so auch der Vorschlag, wenig- 
stens ihn in seiner Büstung den Achaern zu Hülfe zu senden, von 
diesem stamme; nur den innigen, ihn zu heissen Thränen rühren- 
den Antheil kann er dem Patroklos selbst zuschreiben. D:e Br- 
wähnung des Zornes scheint uns hier ebensowenig angebracht^ als 
wir eine solche eben den Nestor thun sahen. V. 30: Mij ifii yovv 
ovro'g ye Xaßoi xoXog, ov aif (pvXddaug^ halten wir für eingeschoben^). 
Der Ausruf alvagirf] schliesst sich ^vortrefflich als Uebergang zu 
dem bösen Namen an^ den er sich bei der Nachwelt erwer- 
ben werde*). Auch die weitere Hervorhebung seiner Grausamkeit 
in V. 33 — 35 möchten wir nicht als acht verbürgen, da V. 36 
leichter sich an a? x£ /»^ ^Agyeioiaiv anxea Xoiyov afivpjjg (V. 32)^ 
anschliesst, und eine etwas anstössige Uebertreibung nicht zu ver- 
kennen sein möchte'). Ob auch die Hindeutung auf den Tod des 
Patroklos ursprünglich hier gestanden, nicht vielmehr V. 46 f. ein 
späterer Zusatz seien, wagen wir nicht zu entscheiden^). 

Achilleus beginnt in bitterm Unmuthe über die ihm wider- 
fahrene Schmach seine Erwiederung mit der Bemerkung, keine 
Götterverkündignng halte 'ihn ab,' sondern die afge Kränkung, deren 
Patroklos ebensowenig aJs Nestor gedacht hat. Nachdem er 
im allgemeinen hervorgehoben, wie tief es schmerze, von einem 



• *) rovy findet sich nur hier nnd Ej 258; man hat an beiden Stellen 
y ovv geschrieben, was doch bedenklich sein mochte, da beidemal gleich 
darauf ein ye folgt. Die Aechtheit von JS, 258 f. kann man mit Fag be- 
zweifeln. Xolor (pvXaaauv findet sich nur hier , und dürfte kaum durch 
ai6(a xal (pcXotrjTa teriv q)vXdaa(oy an einer keineswegs ganz sichern Stelle 
(i2, 111) zu belegen sein. , 

*) Auch Döderiein Glossar ll, 351 fasst aiyaQiti] mit dem folgenden 
zusammen; er erklärt aber aiyaqitrig gegen die Bedeutung von aiphg stan- 
nenswerther Held. 

•) Das Beiwort yXavxog führt das Meer nur hier. Die nirgcu rjkl' 
ßaxoi möchten aus v, 196 stammen, wonach jene Stelle zur Bestimmung der 
Bedeutung von ijXCßaTOs besonders wichtig sein würde. Der Schluss von 
y. 35 ist aus fJ^, d84, wo er viel passender als hier sein dürfte. 

^) Die Form Xtziad-ai findet sich nur hier. QcivaToy ts xaxhy xal 
x^Qa piiXaiyav lesen wir *, 66. ;^, 14. "Ä? tpaxo Xtaaofisyog steht ähnlich, 
wie *^tLg ^(pat^ ev/Ofieyogj scheint aber eher auf eine Rede zu passen, deren 
ganzer Inhalt eine Bitte ist. 
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gleichen Manne, der nicht an Gebart und Werth, bloss durch die 
ihm zustehende Macht überlegen sei, entehrt zu werden (afUQifai 
erhält durch yeQag ai// aq^eXeod-at seine nähere Bestimmung)^ be- 
merkt er, ihn habe ein solcher bitterer Schmerz getroffen^ da er 
soviel für das allgemeine Beste gethan (imi na^ov älyea ^Vfup, 
vgl. /, 321)^ und er kann nicht umhin, sich die erlittene Krän- 
kung noch einmal lebhaft vorzuhalten (Y. 56 — 59). Achilleua 
hatte durchaus kein Rechte sich auf diese Kränkung in der herben 
Weise, wie hier geschieht^ zu berufen, wenn Agamemnon bereits 
sein Unrecht eingestanden und ihm die .vollste Sühne angeboten 
faätte^ wie in der Gesandtschaft erzählt wird. ,)Aber das wollen 
wir nun geschehen sein lassen und dem Zorne entsagen: nicht 
kann man ja immerfort zürnen^); freilich hatte ich /rüher gedacht'), 
nicht eher vom Zorne abzulassen^ bis die siegenden Troer meip 
eigenes Schiff angreifen würden", wobei natürlich vorausgesetzt 
wird, Agamemnon habe ihm keine Sühne vorher geboten ; denn dass 
«8 auf eine solche, auf die Herstellung seiner Ehre, ihm allein an- 
komme, ergibt sich aus Buch A auf das deutlichste, da dort The- 
tiS; welche doch die Absicht ihres Sohnes kennen muss, nichts 
anderes von Zeus erbittet. So beruht also auch diese Aeusserung, 
dass er eher vom Zorne ablasse, als «r früher gedacht habe, auf 
der Voraussetzung, dass noch keine Sühne ihm angeboten worden. 
Dass er wirklich dem Zorn entsagi, gibt er durch die dem 
Patroklos verliehene Erlaubniss zu erkennen^ in seiner Rüstung mit 
den Myrmidonen in den Kampf zu ziehen, da ja, die Troer jetzt die 
Schiffe bedrohen^ die Achäer nur noch einen kleinen Strich Land am 
Meere inne haben (V. 64 — 68). Er fügt aber sofort eine näher.e 

# 

') Dieser Gedanke wird hier und T, 67 f. in derselben Versform (den 
beiden letzten Fassen des ersten und den vier ersten des zweiten Verse») 
auf ganz verschiedene Weise aasgedrückt; hier lesen wir: Ov6* a^a j^o^ 
fiv dansQxh xs/olcjaSixc iyl <fQ€ff(y, dort : Ov^i ri fxe XQV uaxekitog ahl 
fteysaty^f/ev. Vergleichen wir beide Ausdrucke, so finden wir, dass naxe- 
X^tog ttUl ganz richtig gesagt ist, gleich ytols/uh aisly um die ununterbrochene 
Fortdauer zu bezeichnen, während aanSQx^^ "^® steht in der hier geforderten 
Bedeutung ununterbrochen, welche auch der Etymologie nach fem lieg'^. 
Döderlein hat mit Hecht (Glossar II, 308) die Bedeutung ununterbrochen 
von adTiBQylg fern gehalten, die das Wort ausser unserer, von ihm über- 
sehenen Stelle, gar nicht hat; er nimmt aber ohne Noth zwei Bedeutungen, 
eilig und heftig, an, da doch die eine gewaltig oder schrecklich 
genügt. Will man nan Z7, 61 statt aaniQx^^ schreiben aaraffA^a;^, oder sind 
die Worte o^d* nga — (pgtffly als späterer Zusatz auszuscheiden ? Mir scheipt 
die Stelle durch die letztere Annahme zu gewinnen. Der Satz mit tjtqi 
bildet dann gleichsam den Vordersatz zur Aufforderung an den Patroklos. 

*) Nur so kann ^roi Htpriy ye V. 62 gefasst werden. Die von Nitzsch 
versuchte Beziehung auf /, 650 — 655 ist dem Zusammenhange nach up- 
möglicb) abgesehen davon, dass beide Stellen keineswegs so genau stimmen, 
wie es eine solche Rückbeziehung erforderte. Dazu kommt, dass, wie schon 
Moritz p. 29. 31 gesehen hat, die bezeichneten Verse offenbar eingeschoben 
sind. Uebrigens könnte man, wie eben bemerkt ist, versucht' sein, auch die 
Worte ov(f' «Qa — <pQ€aly (V. 61 f.) für einen spätem Zusatz zu halten. 
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Bedingong hin2u, da er yon der Ueberzengung ausgeht^ dass die 
Troer, sobald sie seine Rüstung sehen and ihn selbst wieder im 
Kampfe glauben, die Flucht ergreifen werden. Habe er die 
Troer von den Schiffen weggetrieben, so solle er, auch wenn Zeos 
ihm Ruhm verleihe, nicht weiter die Troer verfolgen, nicht ohne 
ihn mit den Troern kämpfen, da er ihn dadurch der Ehre be- 
rauben würde {arifAOViQOv de jue ^rjattg)* Achilleus hofft, wenn Pa- 
troklos so die Noth der Achäer gehoben, dann würden die Achäer 
kommen, ihm die gebührende Ehre zu erweisen, um ihn zu ver- 
söhnen, wogegen^ falls dieser die Troer ganz besiege, keiner an 
seine Sühne denken, er aller erwarteten Ehren verlustig gehn 
würde. So nur kann artfAoreQOV di /u€ &^aHQ verstanden werden^ 
Demnach ist das Höchste, was Achilleus auch hier erwartet, die 
T1/L1/7, die Wiederherstellung seiner Ehre durch Wort und Geschenk, 
woraus sich wieder von selbst ergibt, dass eine solche TifArj^ die 
abzuweisen er gar keinen Grund hatte, ihm noch nicht angeboten 
worden sein kann. So tritt dasjenige, was ihn abhält, selbst in 
in den Kampf zu gehn, hier gleichsam verdeckt hervor; er er- 
wartet noch die ti/ai^, um die Patroklos ihn bringen würde, wenn 
er die Troer völlig besiegte. 

Wir haben in unserer 'bisherigen Darlegung nur die Stellen 
der Rede des Achilleus berücksichtigt, die wir für acht halten; sie 
ist aber durch bedeutende Einschiebungen (V. 69 — 82. 84 — 86» 
91 — 100) entstellt. Schon Nitzsch (S. 180 ff. 248) hat V. 69 — 
79 für eine „diaskeuastische Ausführung'^ erklärt und ^Is ursprüng- 
lichen Anfang von V. 80 aXX* ayt dt] vermuthet, wogegen zunächst 
bemerkt sei, dass mau nicht sieht, weshalb V. 80, wenn derselbe 
ursprünglich mit aXV äyi drj begann, nach der Einschiebung jener 
Verse die Umwandlung aXkä xai äg erfahren haben sollte, da 
diese nicht im geringsten dadurch bedingt war. Von den Gründen, 
welche Nitzsch gegen die Aechtheit der Verse autbringt, können 
wir freilich ebensowenig wie Schömann*^) irgend einen gelten 
lassen; denn ijroi scft^v yt hat Nitzsch, wie oben bemerkt wurde, 
irrig verstanden, und wenn die Worte ä (Aot xgHtov ' Ayafi€iAV(or 
tjma iidtif] gegen die Gesandtschaft an den Achilleus zeugen, wie 
auch Nägelsbach annimpit^), so können \^ir' dieses unmöglich als 



*) Opusc. ni, 16 sq. 

^) Freilich meint J. Piechowski in der wunderlichen Abhandlung: De 
ironia Iliadis, gegen welche sich auch Welcker „Griechische Gotterlehre*' 11, 
73 Note 8 erklärt, die Aeusserung V. 71 — 73 könne nichts beweisen, da 
sie auf die Kränkung des Agamemnon gehe, die Achilleus noch immer nicht 
verwinden könne, und Bäumlein gibt ihm a. -a. O. darin entschieden Hecht, 
ja er wandert sich, wie man das habe übersehn können ; wir aber gestehen, 
uns gerade darüber sehr wundem zu müssen. Wie konnte sich Achilleus 
auf die Kränkung des Agamemnon noch zu einer Zeit, wo dieser sein Un* 
recht gestanden und ihm yollste Sühne angeboten hatte, als Grund bernfeu» 
dass er nicht in den Kampf gehe ? Nichts mehr als eine solche," seine Ehre 
herstellende Sühne konnte er verlangen, nichts mehr hat er verlangt, wenn 
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Verdächtigangsgrond^ gelten lassen. Nitzsch fasst etwas sonderbar 
V. 66 — 69 als Vordersatz zu seinem akV äyt dij, Ildrgoxke^ 
Schon der Satz Tqcoüdv de noXtg ini näoa ßeßtjtttv ß^dgawog scheint 
sich ans als schlecht angeflickt zu verrathen, da er zu dem vorigen 
kein rechtes Yerbaltniss hat. Eine solche weitere Ausführung des 
Satzes mit d ist völlig unschicklich, und das vorhergehende ol Öe 
Qq/filvi d^aXaGafig erfordert so wenig einen solchen Gegensatz, dass 
es selbst als Gegensatz zu 't* — iniKQaxioog auftritt. Wir müssen 
Nitzsch darin voUkommen beistitnmen, dass, wenn Tq(6(ov dt nO" 
Xig mit allem, was sich bis ¥.79 daran knüpft, noch von ii dlj 
abhängig sein soll, der Satz sich in die Weite verläuft. Aber 
auch als neuer selbständiger Satz kann Tqwiov di nokig nicht 
eintreten; dazu bedürfte es eines kräftigern Einschreitens; kurz 
er hat gar kein recjbtes Verhältniss, und nach dem kräftigen . xua- 
'piov Tqwoüv vdqjog aiACpißtßtjxev vtjvalv iniXQatecog ist dieses Tgcimv 
noXig ini näaa ßeßfjxiv -ßagawog unsäglich matt. Was soll tnißi- 
fifjxtv' hier bezeichnen? Doch wohl anschreiten, herankom- 
men, ein Gebrauch, der ganz einzig dasteht. Auch ^a(>ffuyo$ findet 
sich ausser hier nur an einer, wie mir sbheint, unzweifelhaft inter- 
polirten Stelle^). An unserer Stelle wollte ein Rhapsode den Achil- 
leus mit Selbstgefühl hervorheben lassen, dass die Sache nicht so 
schlimm stehn würde, hätte Agamemnon ihn nicht beleidigt^ und 
dass nur er im Stande sei, die Achäer zu retten; dazu bildete er 
sich den Uebergang auf diese ungeschickte Weise, und nicht we- 
niger ungeschickt suchte er V, 80 auf den Patroklos zurückzu- 
kommen, um einen Aoschluss an V. 83 zu gewinnen. Das aX^ä 
xal üjg hat viele Schwierigkeiten gemacht, die aber nur in der Ün- 
geschicktheit des Interpolators ihren Grund haben^ der mit aXXä 
xai (Sg auf V. 72 f. ii fioi hqhcov IdyafAtfjivoDV ijnia tidtif] zurück- 
weisen wollte. Schomanns Beziehung auf die ganze Mahnung an 
Patroklos verstehe ich nicht recht, da ich dann den noth wendigen 
Gegensatz zu xal äg vermisse. Der von Schütz^) angenommene 
Gegensatz, quamvis magnae illae difficultates sint, quibus occurres, 
ist durch nichts angedeutet. Adf seine eigene Unentbehrlichkeit hier 



wir die ächten Gesänge der Ilias befragen. Achilleus istja so weit entfernt, 
nur durch die äussersten Niederlagen sich befriedigt zu halten, dass er selbst 
jetzt, wo die geforderte t/^i) noch nicht ihm' zu Theil geworden, durch den 
Patroklos das Verderben von den Achäern abwenden will. Die Wiederher- 
stellung seiner Ehre wurde ihn allein wie jeden Mann von Ehre ausgesöhnt 
h^ben, die Niederlagen sind ihm keineswegs Zweck, sondern Mittel zum 
Zweck. 

^) iV, 823. Das Anzeichen des Adlers V. 821 —823 tritt hier so völ- 
lig unbefugt ein, dass es spät eingeschoben scheint. An der Stelle dieser 
Verse mnss ursprünglich ein die Erwiederung Rektors einleitender Vers, wie : 
Toy (T -anafjLBtßofisvog n^ogicfri xoqvd-aiokog "Extuto gestanden haben. Das 
jetzige 6 6* ä/ieißeio ohne ein /uvdt^ oder etwas Skhnliches, ein xal nqog- 
üiTUVy einen abhängigen Accusativ oder eine unmittelbar vorhergehende Be- 
zeichnung der zu erwiedernden Rede, steht ganz einzig da. 

*) In der Abhaadlang De Patrocleae compositione (1864) p. 6. 
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mit solchem Selbstbewasstsein hinzuweisen, scheint der Stimmaag 
des Achillens durchaus fremd ; hatte ja Patroklos durch seine Auf- 
forderung und seinen Vorschlag diese so bestimmt anerkannt, dass 
sie am wenigsten einer weitern ruhmredigen Hervorhebung bedurfte. 
Verfolgen wir die eingeschobenen Verse weiter, so haben wir zu- 
nächst V. 70 den unhomerischen Gebrauch von fASXwnov hervor- 
zuheben, das bei Homer nur immer die wirkliche Stirn bezeichnet, 
nicht übertragen wird. Statt der Bemerkung : ,^Son8t würden sie zo- 
rückfliehen und die Graben mit Todten füllen" (ein höchst seltsamer^ 
fast scheint es nach (f>, 23 höchst unglücklich gebildeter Ausdruck !), 
erwartete man viel eher, sie würden nicht so weit vorgedrungen 
sein. Auch in evavXovq zeigt sich die Ungeschicktheit des Inter- 
polators. Nach dem Zusammenhange kann hier nur von dem 
Graben die Rede sein {xatfQoq OQvycxrl)'i der um die Mauer gezogen 
ist, über den auch die Troer wirklich znrückfljehen. Vgl. O, 1 f. 
J2, 366 if. Aber evavkoq braucht Homer hie in solcher Weise 
von dem Graben; das Wort bezeichnet bei ihm nur den Giessbach 
(0, 283. 312). Erst später steht es von Waldschluchten und 
Thälern, aber in diesem Sinne kann es doch hier kaum genommen 
werden, will man dem Dichter nicht noch eine grossere Wunder- 
lichkeit zutrauen. Mit dem schwachen vvv de axqaxov a/ACpifJKxxoV" 
xai- kehrt der Dichter zum wirklichen Stand der Dinge zurüok. 
S^hr ungeschickt kommt die schadenfrohe Bemerkung über Dio- 
medes und Agamemnon, besonders da Patroklos ihrer Verwundung 
gedacht hatte, also nicht Mangel an Mnth und Kraft sie zurückhält. 
V. 74 f. schwebt das Wort des Diomedes vor (©, 111): ^H xai 
Bfiov doQV ijiaivixai iv naXafitjaiv^ 4^s freilich einer Interpolation 
angehört. Javadov (und unten V. 80 viäv) ano Xoiyov ifxvvtiv 
findet sich mir hier; gewöhnlich steht sowohl bei ccfniveiv wie bei 
anafAvvtiv der Dativ, wie gleich oben V. 32 (vgl. j4, 341. 397 f. 
456. iV; 426. 0, 736), dagegen der Genitiv J, 11: Aifxov KiJQag 
duuvH, Aoiyov xin oder xivog aXdXxnv findet sich dreimal in Buch 
(138. 250. 539), während sonst überall a/AVVnv Bteht; aXaXxnv 
xl xivi P, 153. T, 30. y 236 f. v, 319, mit einem näher bestim- 
menden Genitiv %, 288. Auffallend ist ferner V. 76 avdäv vom 
Schlachtrufe. Der Versschluss onog enXviv avd^fjavxog ist aus X, 
451 und Ä, 47 zusammengesetzt. Bei dem etwas sonderbaren 
ix^Q^g ^M Kt(paXijg schwebt wohlui, 462 vor: ^'Huatv, oaov xt^>aXr\ 
xdSi (p(ox6g, wobei die Hervorhebung, wie yerhasst ihm Agamem- 
non sei_, kaum dem Achilleus, wie er hier erscheint, angemessen 
ist, wogegen dies ganz wohl für den Achilleus der Gesandtschaft 
passt. Zum drittenmale kommt Achilleus V. 78 auf die Troer zu- 
rück. Bei niQidyvvxaif auf dessen Vorkommen nur an dieser Stelle 
wir kein Gewicht legen wollen (Heslod braucht es vom Wieder- 
halle selbst), muss etwas hart oxp aus otto^ V. 77 ergänzt werden. 
V. 79 ist etwas gar mager und nüchtern; naxe^HP kommt in dieser 
Verbindung sonst nicht vor (von anderer Art ist y, 296 vvl^ ipoipt^ri 
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xarcjf' ovQavov)^ und ebensowenig die Verbindung fiaxfj yinäv. 
Den Imperativ efjinaae kennt Homer sonst nicht, und auch der ab- 
solute Gebrauch ohne bestimmenden Casus ist auffallend, besonders 
da aus dem ■ hier gemeinten Tgciiaoi das Sabject zum folgen- 
den Satz entnommen werden soll; iniitQaricog stammt aus Y. 66. 
Sehr schwach ist der Schlusö von V, 82. Vgl. dagegen J, 242 f. 
O, 702. 

Als ungeschickten Zusatz Äat Jacob mit Recht V. 84 — 06 

bezeichnet. Der Grund, weshalb Achilleus das folgende befiehlt, 

darf nicht zwischen die Verkündigung des Befehls und diesen selbst 

sich einschieben, und es wird dieser später in den Worten arijuo- 

xagov de fjie '&^(yttg genugsam angedeutet. Auch erwirbt Patrofclos 

ihm ja durch die Befolgung seines Befehls keineswegs Ruhm und 

Ehre, sondern er* entzieht ihm diese, wenn er ihn nicht befolgt. 

Die Ausfiihrufig, was er als Sühne erwartet, entspricht keineswegs 

der Stimmung des ernst dem Patroklos von weiterer Verfolgung 

abrathenden Achilleus. Seltsam sind die Anknüpfung mit araQ 

ot, wo ol auf Javacjv sich zurückbeziehen soll, die Hervorhebung 

der ausserordentlichen Schönheit des Mädchens (vgl. dagegen V. 

56) Ui\d a\p anovdaacoaiv in der Bedeutung zurücksenden, wo 

man wenigstens eine nähere Bestimmung, wie fAOi oder ig ttktalfjVy 

erwartete. 

Endlich ist auch der ganze Schluss der Rerde von V. 91 an 
ein schlechter Zusatz, nicht allein die vier letzten, bereits von den 
Alten verworfenen Verse. Nachdem Achilleus dem Freunde be- 
fohlen, sofort zurückzukehren, wenn er die Troer von den Schiffen 
vertrieben, da er ihn dadurch der Ehre berauben würde, kann er 
unmöglich, ganz neu anhebend, hinzufügen, er möge sich ja nicht 
durch Kampflust verleiten lassen, bis zur Stadt vorzudringen, und 
zwar unter Hindeutung auf die Möglichkeit, dass Apollon für die 
Troer gegen ihn einschreiten möge. Eine solche Furcht ist dem 
Achilleus in diesem Augenblicke ganz fremd; das Unglück rouss 
ihn ungeahnt treffen, und es entspricht seiner Lage, dass er nur 
den einzigen wirklichen Grund andeutet, weshalb Patroklos nicht 
weiter die Troer verfolgen soll, dass die Achäer seiner eigenen 
Hülfe bedürfen müssen, die eigentliche Besiegung der Troer ihm 
nach der Herstellung seiner Ehre vorbehalten bleibe. Wir wollen 
auf das anal^ iigTjfjJvov enayakXea&ai kein Gewicht legen, aber 
wie wenig treffend ist der Ausdruck nach Ilios führen ngovl 
*'lXiov fjytfiovevetv zur Bezeichnung des siegreich unaufhaltsam vor- 
dringenden Helden. *EiAßaiv€tf steht nur hier V. 94 in der eigen- 
thümlichen Bedeutung* des Einschreitens, um zu hindern, wenn es 
nicht auf den Angriff (adgredi) gehn soll. Mit V. 95 wird der 
Uebergang zu dem Wunsche gemacht, dass alle Achäer umkom- 
men mochten und er allein mit Patroklos Ilios zerstöre, ein Wunsch, 
den dieselbe Hand eingeschoben haben dürfte, die J, 46 — 49 an 
die vollendete Rede ansetzte. Achilleus ist keineswegs von dem so 
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grimmen Hasse gegen die Achäer erfüllt, der aas diesen Versen 
spricht; er bedauert sie wirklich und versteht sich hier sogar dazu, 
ihnen Hülfe zu senden ^ ehe ihm noch die geringste Herstellung^ 
seiner Ehre geworden. Dem unerbittlichen Achilleus der Gesandt- 
schaft möchten diese von Todfeindschaft eingegebenen Verse ge- 
mäss sein, nicht dem vom Wehe der Achäer tiefbewegten Freunde 
des in Thranen zerfiiessenden Patroklos, nicht dem Achilleus, der 
so erschüttert wird, als die Flamme das erste Schiff ergreift (V. 
124 ff.). Und wie sollte ein solcher Groll gerade in dem Aagen- 
blick ausbrechen, wo er den Patroklos zur Rettung der Achäer 
entsendet? Das, was er bereits oben Y. 87 ff. bemerkt^ mass 
AchiUeus hier wiederholen, um den Uebergang zu diesem wunder- 
lichen Schlüsse zu gewinnen. Ganz eigenthümlich ist der Ausdruck 
qxioQ SV vrjeaai n&dvai, während Homer nur sagt, qniog rivi TtOe- 
vai (Zy 6) oder yiyvia'&ai, tgxta&ai^ nv^eiv. Und wie albern ist 
der Ausdruck: „Möge keiner der Troer dem Tod entgehn, keiner 
der Achäer, wir beide aber dem Verderben entfliehen, damit ^«rir 
allein Troia zerstören!*^ Wenn sie allein übrig sind, bedarf es ja 
der Zerstörung nicht, und es wäre dies wahrlich keine Aufgabe, 
die sich ein Held wie Achilleus wünschen kann. ^Exdvnv oXt&gotr 
ist ganz eigenthümlich; man sollte glauben, es könne nur von 
demjenigen stehn, der im Netze des Verderbens sich befindet. 
Nahm der Dichter darauf Rücksicht, dass dem Achilleus sein früher 
Tod vor Ilios bekannt war? Aber dann wären diese Verse gerade 
ganz besonders anstössig, da ja die Erinnerung daran den Achil- 
leus zur Rührung stimmen müsste. Bei V. 100 schwebt y, 388 
vor. 

Im weitern Verlaufe des sechzehnten Buches glauben wir so- 
wohl in V. 198 — 211, wie in V. 218 — 258 spätere Ausschmük- 
kungen erkennen zu müssen. Dass die Myrmidonen während der 
ganzen Zeit des Zornes den Troern gedroht, wenn sie einmal wieder 
in den Kampf dürften, und dem Achilleus, wenn sie versammelt 
waren, seine Grausamkeit mit so herben Worten vorgeworfen, ihn 
aufgefordert, lieber mit den Schiffen zurückzukehren, scheint uns 
des ächten homerischen Dichters unwürdig, der das Volk ganz 
aus dem, Spiel lasst, wogegen freilich ein späterer Dichter einmal 
einen Thersites, aber nur als Ausnahme, einführen konnte. Nicht 
einmal Patroklos hat früher ein Wort der Missbilligung gesprochen, 
da er dem gekränkten Freunde Recht geben musste; erst als er 
von der schrecklichen Noth der Achäer, nicht bloss durch Nestor, 
sondern auch durch Eurypylos, vernommen, macht er ihm bittere 
Vorwürfe, dass er sich nicht zum Mitleid bewogen fühle. Die bei. 
den ärmlichen Verse 198 f. mit dem wunderlichen iv xgivag (vgl. 
dy 408) verrathen schon auf das deutlichste das Flick werk. Das 
XQaregov ini (avüov srtXXe ist so ungeschickt als möglich zur Be- 
zeichnung 'einer Aufmunterung zum tapfern Kampfe (vgl. A, 25. 
326. 329), wozu überhaupt die ganze Rede wenig , geschickt ist» 
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"Wie schwach ist das schliessende : ^'Ev&a rig äXmfAov ^toq 
s^^cov TgciiOffi fAaxda^co» Man vergleiche dagegen j?, 529 if. 0, 
173 ff. M, 269 ff." O, 502 ff. 561 ff. Bemerkenswerts ist, dass 
bloss hier die Formen etjg und äg&iv sich finden. Vortrefflich 
schliesst sich V. 212 an V. 197. Die zweite Interpolation ver- 
räth sich schon dadurch, dass V. 257 f. durchaus nicht zu V. 259 — 
^267 stimmen; denn ix Vfjdov ixiovvo kann hier nur heissen, sie er- 
gossen eich aus dem Umkreise der Schiffe der Myrmi- 
<ionen, wonach also nicht vorhergegangen sein kann, sie seien 
so weit gezogen, bis sie auf die Troer gestürzt (denn nur das 
liegt in oq)Qa — ogovaav); das Stürzen auf die Troer erfolgt erst 
unten V. 276. Ich habe schon früher bemerkt, dass V. 237 nicht 
gestrichen werden dürfe, da ihn der Zusammenhang fordert *), aber 
die ganze Berufung auf die Erhörung seiner frühem Bitte dürfte 
hier, wo Achilleus gerade den durch Zeus gedemüthigten Achäern 
Hülfe sendet, durchaus nicht an der Stelle sein; auch kann das 
Tififiaag fisv i^d nur in anderm Sinne verstanden werden, als es 
in derihier offenbar berücksichtigten Stelle >^, 558 f. ^vgl. J5, 3 f.) 
gemeint ist, wo es darauf geht, dass Zeus durch die den Achäern 
gesandten Niederlagen den Agamemnon zwinge, die gekränkte Ehre 
des Achilleus herzustellen. Und das Gebet selbst ist höchst albern. 
Fatroklos * soll dadurch, dass die Troer in ihm den Achilleus sehen, 
diese von den Schiffen zurücktreiben, und Achilleus will nichts 
weniger, als dass Patroklos sich mit Hektor im Kampf versuche, 
was doch allein die seltsame Aeusserung besagen kann, Hektor 
möge erfahren, ob er auch ohne ihn, den Achilleus, zu kämpfen 
verstehe. Pie Bitte, dass Zeus den Patroklos ermuthigen möge, ist 
völlig unhon>erisch, und die Furcht, Patroklos könne im Kampfe 
fallen, darf sich auch nicht einmal« im Gebete an Zeus verrathen, 
das überhaupt hier ganz unnöthig eingeschoben wird. Uebrigens 
mag dem Rhapsoden hier zum Theil eine Ausführung eines an- 
dern, uns verloren gegangenen epischen Gesanges vorgeschwebt 
haben. Eine blosse Ausschmückung glauben wir auch in V. 268 — 
277 zu erkennen. Einer Ermunterung zum Kampfe bedurfte es' 
hier nicht, und V. 279 schliesst sich treffend an V. 267 an, wo- 
gegen V. 276 ff. durchaus nicht.stimmen zu dem vorhergehendeo: 
• 'jBv d\ Intaov Tgcaiaaiv aoliliig. Lach mann hat V, 273 f., welche 
Grote gleichfalls als Beweismittel der ünächtheit der Gesandtschaft 
verwendet, als irrig aus A^ 411 f. hierher gekommen bezeichnet; 
wir glauben aber jetzt, dass sie zur Flickarbeit des Rhapsoden ge- 
hören, der V. 268. 270 und 275 aus mehrfach wiederkehrenden 
Versen, die Worte oq ßfy ägiaxog — &iQanovrig aus P, 315 f., 
ifji(f>l dt — ^^xaCcov aus B^ 333 f. nahm und auch vielleicht beim 
Anfange vop V. 276 sich des Verses 0, 9 erinnerte. 

Des Patroklos Tod ist der vom Schicksal ganz unabhängig 



i) Vgl. Mützells Zeitschrift XIV, 338. 
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von dem Versprechen des Zeus gewobene Faden, der den Acbil- 
ieas selbst in den Kampf zurückzieht, noch ehe er die irüher als 
nothwendige Bedingung seines Wiederauftretens verlangte Sühne 
erhalten. Dass Achilleus schon von der Mutter früher vernonimen, 
noch bei seinem Leben werde der Beste der Mjrmidonen sterben, 
scheint eine ungehörige Ausschmückung, die wir leicht darch 
Streichung von ^,9 — 11 ausscheiden. Die beiden letzten dieser 
Verse lasen weder Rhianos noch Aristophanes. Nur «eine böse 
Ahnung ist es, die den Achilleus in dem Augenblick erfasst, als 
er die Achäer wieder zu den Schiffen fliehen sieht ^). Die durch 
die Jammerklage des Achilleus aus der Tiefe des Meeres gelockte 
Mutter fragt, was für ein neues Leid ihn ergriffen; das, was er 
sich vom Zeus gefleht, sei ja in Erfüllung gegangen. Sie bezieht 
sich hierbei nicht auf dasjenige, was sie selbst von Zeus verlangt 
hatte, sondern auf den von ihm gegen sie selbst ausgesprochenen 
Wunsch (A, 409 £). Mit Absicht erinnert der Dichter an die 
Bitte der Thetis nicht, da diese noch nicht ganz in Erfüllung ge- 
gegangen^ ^chilleus noch nicht seine Ehre wiedererhalten. In Be- 
zug auf die Erscheinung der, Thetis bemerken wir eine doppelte 
Veränderung gegen Buch u4y welche der Dichter absichtlich wählte. 
Erstlich ist Thetis hier nicht von Achilleus angefleht, sie vernimmt 
nur sein heftiges Wehklagen, dann aber erscheint sie zugleich mit 
den Nereiden. In dem Oespräche zwischen Achilleus und der 
Mutter ist, wie ich glaube, die Verkündigung, dass Achilleus gleich 
nach Hektor sterben werde, eine spätere Ausschmückung. Dass hier 
nicht alles in der Ordnung sei, scheint schon die Antwort der Thetis 
V. 128 f. zu zeigen: 

Nal 8t] ravta yt, rdxvov, h^TVfAOV ov xamov iariv 
rtiQOfievoig iraQOiaiv ofnvvifit» aVnvv oXt&QOv; 

denn diese passt durchaus nicht, da der Hauptgedanke der Hede 
des Achilleus der ist, er müsse jetzt den Freund an Hektor, seinem 
Mörder, rächen, davon solle ihn nichts abhalten, selbst nicht der 
von der Mutter verkündete Tod gleich nach Hektors Besiegung. 
Thetis musste demnach ' wenigstens sagen, „Schon ist es den ge- 
fallenen Freund zu rächen", nicht „Schön ist es den bedrängten 
Freunden beizustehn". Die Verse scheinen nur dadurch veranlasst, 
dass die R'rde des Achilleus einen andern Schluss erhalten hatte 
und der Interpolator den Anfang der Entgegnung diesem anpassen 
zu müssen glaubte. Nach meiner üeberzeugung ist die ganze 
Zwischenrede der Thetis V. 95 f. später eingeschoben, und es folgte 
ursprünglich unmittelbar nach V. 87 unten W. 114, womit die Rede 
des Achilleus schloss. An der Stelle von V, 128 f. stand der 
Vers: Nal dfj ravvd ye navra, rexogy vtaxa fJioiQav saintg. Mit 



*) Die Stelle P, 400 — 411 ist ans vielen Granden zu verwerfen; wir 
bemerken hier nur, dass Y. 405 iyixQCfJi'(p^iyra nvXyaiy in entschiedenem 
Widersprach . mit dem Befehl des Achilleus J7, 87 ff. steht. 
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dieser Annahme, die sich bei genauer Beachtung der von mir als 
eingeschoben bezeichneten Verse bewähren dürfte, da diese mancher- 
lei Eigenheiten enthalten, fällt denn auch hier die ganze Beziehung 
auf den Zorn weg. Achilleus verkündet der Mutter, die ihn auf 
die Erfüllung seines Wunsches der Demüthigung der Achäer hin- 
-weist, mit bitterster Hervorhebung seines Unglücks, dass sein 
liebster Freund, den er mit seinen eigenen, gottgeschenkten Waffen 
in den Kampf gesandt, gefallen sei, und er nun hinaus müssje, 
diesen an seinem Morder zu rächen, worauf dann^ Thetis ihn er- 
innert, dass er ja waffenlos sei, und ihm auf den andern Morgen 
neue Waffen .verspricht. Wenn diese von der Niederlage der 
Achäer unterrichtet ist, dagegen von dem Tode des Patroklos nichts 
weiss, so ist das ein Widerspruch, den man dem Dichter zu Gute 
halten muss, will man nicht etwa sagen, Thetis, die Meergöttin^ 
habe in der Tiefe des Meeres das gewaltige Schlachtgetümmel bei 
den Schiffen vernommen. 

In Bezug auf die Weissagungen der Thetis müssen wir noch 
eine grössere Interpolation ausscheiden. .^, 324 ff. sagt Achilleus, 
er habe dem Menütios versprochen^ seinen Sohn Patroklos wieder 
zurückzubringen, aber jetzt würden sie beide die troische Erde 
röthen. Hiernach müsste Achilleus gar nicht gewusst haben, dass 
ihm vor Troia zu sterben bestimmt sei, und doch scheint diese 
Ansieht der Ihas fremd zu sein, die von Anfang an auf den frühen 
Tod des Achilleus hindeutet (Ä^ 352. 416 f.), wogegen die Stelle 
in der Gesandtschaft /, 410 ff. natürlich nichts beweisen kann ^). Sehen 
wir aber den betreffenden Abschnitt der Ilias an, so erkennt man 
leicht, dass 2, 314 f.: AvxaQ ji^moi navvv^ioi FlaxQO^^ov avt- 
axtvoL%ovxo yoävng^ und vierzig Verse später (V. 354 f.): TIavvv- 
Yioi lUV emira nodag xa^vv afA(p lAp'kria MvQfjiidoveg TldxQoxXop 
avaaxivixovxo /ocoyieg, unmöglich neben einander bestehn können. 
Wenn wir hören: „Die Achäer beseufzten die ganze Nacht jam- 
mernd den Patroklos^% so kann es nicht darauf, nachdem der 
Klage des Achilleus, des Kochens des Wassers, des Waschens, 
Salbens und Bestellens der Leiche gedacht ist, weiter heissen: 
„Darauf beseufzten die ganze Nacht jammernd die Myrmidonen 
um den (zur Seite des) Achilleus den Patroklos". V. 316 — 355 
scheiden sich schon hiernach ganz einfach als spätere Zusätze aus. 
Das darauf folgende Gespräch zwischen Zeus und Here hat man 
längst als ungehörige Zuthat erkannt. Demnach folgte auf V. 3 1 5^) 
ursprünglich unmittelbar V. 369. 

Thetis kommt (dass es zur Nachtzeit geschieht, fällt gar nicht 

auf, da wir es bei deft* geschickten Darstellung des Dichters ganz 

. übersehen), um die Waffen für ihren Sohn zu gewinnen, zum He- 



^) Ebensowenig P, 408 f., die zu einer bereits oben bemerkten grossem 
Interpolation gehören. 

«) Kurz vorher dürften V. 311 — 313 entschieden zu verwerfen sein. 
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pbästos, dem sie V. 429 fF. weinend ihren Wunsch tnittbeilt. Sie 
beginnt mit der Klage, dass Zeus keiner Göttin so viel Wehe als 
ihr bereitet habe, ähnlich wie oben V. 52 fF., worauf sie zum 
Unglück ihres Sohnes fibergeht, das sie mit denselben Worten, 
wie oben V. 55 — 62 schildert. V. 432 — 435 sind so grund- 
schlecht, dass man sich wundern müsste, wie man sie bisher ge- 
duldet, hatte man nicht meist sehr gedankenlos gelesen und sieb 
Ton den schonen ächten Stellen fortreissen lassen. Wie offenbar 
verräth sieb die Flickarbeit durch das armselige SXXa de izot. rvv 
(dvixi) V, 435, das der Interpolator als Uebergang braucht, da 
er auf das Subject Ztvg wegen des sich anschliessenden ächten 
vlov enei fioi doixi zurückkommen muss. Dagegen halte man die 
treffliche Verbindung, wenn V. 436 sich unmittelbar an Y. 431 
anschliessti Die V. 444 — 456 folgende kurze Erzählung hat be- 
reits Aristarch hier verworfen. Heyne bemerkt dagegen mit Recht, 
die Verse könnten nicht ohne weiteres fallen , da unmöglich die 
Rede ohne irgend einen Ersatz dafür bestehe. Unleugbar konnte 
rovvixa vvv rä aa yoivaif lxavo(A(xt (vgl. y, 92. J, 322) sich nicht 
unmittelbar an V. 443 anschliessen; an der Stelle von V. 444 — 
456 muss ursprünglich in zwei, höchstens drei Versen die Bemer- 
kung gestanden haben (wohl mit Benutzung von V. 80 ff.): , jetzt aber 
bat ihn der höchste Verlust getroffen, da Patroklos, den er we 
sich selbst geliebt, von Hektor getödtet worden, den zu rächen er 
ausziehen will." Ein Interpolator verdrängte diese Verse durch 
seine weitere Ausführung, die aber mit der frühern Darstellung 
nicht ganz stimmt. Wir lesen hier: „Die Troer schlössen die 
Achäer bei den Schiffen ein und Hessen sie nicht berausgehn". 
Weniger bezeichnend konnte die schreckliche Niederlage der 
Achäer kaum angedeutet sein; dem Dichter dieser Verse schwebte 
offenbar ^, 409 ff. vor, wo doch wenigstens jcara nQVfJivag te 
-jcai iiACp ccXa steht, und nvtivofAavovg auf den Verlust der Achäer 
hinweist, während das ovk bkov i^iivai ^vgo^i eine nichtssagende 
Ausführung des IflXiov ist. Die Entsendung des Patroklos wird 
mit der- Gesandtschaft in eine Verbindung gebracht, worin sie gar 
nicht steht, da die Worte offenbar, besagen, Achilleus habe auf die 
Bitten der /agowK; sich geweigert, selbst das Verderben abzu- 
wenden, den Patroklos aber in seinen Waffen entsendet, während 
in Wirklichkeit jene Gesandtschaft nicht den geringsten Erfolg hat, 
Patroklos nur auf seinen dringenden Wunsch, zu welchem er zu- 
nächst durch Nestor gebracht worden war, in den Kampf gesandt 
wird. Man könnte vermuthen, V. 449 sei später eingeschoben 
und bei dem rov St XiaaovTo ysQOVviq schwebe eigentlich nur die 
von Nestor durch Patroklos übermittelte Bitte vor, aber dann läge 
in dem yeQOVTeq eine sonderbare Ungenauigkeit. Ebenso verhält 
es sich mit der Aeüsserung, sie hätten den ganzen Tag um das 
skäische Thor gekämpft; denn Patroklos dringt gar nicht bis zu 
diesem Thore vor (/I, 698 — 711 hat Lachmann mit Recht ver- 
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-worfen) und von einem den ganzein Tag dauernden Kampfe kann 
um so weniger die Rede sein, als schon ein sehr grosser Tbeil 
des Tages vorüber war» ehe Patroklos entsandt wurde. Man kann 
zweifeln, ob die ausführliche Schilderung Y. 444 — 456 einem 
Rhapsoden angehört, der die Gesandtschaft an den Acbilleus kannte, 
oder» was uns viel wahrscheinlicher dünkt, einem der Anordner 
unserer llias; in keinem Falle kann sie für die Ursprünglichkeit 
der Gesandtschaft zeugen. V. 444 f. sind nach II, 56 — 58, mit 
Weglassung des Zwischenverses, V. 446 if^ioi 6 r^g a^tcov nach 
^, 694 Tijv' o/t HHT a%i(ov, eigen und auffallend qgivoq eqiß'uV', 
da bei Homer nur q^'&ivv'&Hv q>lXov ^toq (A^ 491. x, 485) 
sieb findet (^i/juoy maxidtiv Z, 202, wenn der Vers acht ist, aiwva 
cf^ßivvduv a, 204), %ov ik Xiaaovxo y^Qovug aus /, 574, ne(fixXv' 
xä diig ovojwaCov aus /, 121, V. 452 nach Z, 168. /, 483. il, 
38. Auch ist der Ausdruck im ganzen nichts weniger als ge- 
schickt. • 

Binen entschiedenen Beweis, dass die Gesandtschaft an den 
Acbilleus ursprünglich dem grossen Gesänge vom* Zorne fremd war, 
finden wir in der Aussöhnungsscene. Acbilleus müsste in der Rede, 
worin er dem Zorne entsagt, sich selbst bitter beschuldigen, d/iss 
er früher auf die Sühne nicht eingegangen, und Agamemnon in 
seiner Erwiederung hervorheben, dass er sein Unrecht zu vergüten, 
den Acbilleus zu versöhnen vergeblich bestrebt gewsen. T, 85 f. 
ist bloss davon die Rede, dass die Achäer ihn oft gescholten, wo- 
bei nicht . die Scheltrede des Thersites vorschweben kann; denn 
hier ist ofieybar an die Beschuldigung gedacht, er habe dadurch, 
dass er den Acbilleus beleidigt, ""die Achäer zu Grunde gerichtet. 
Doch wir können 'diese Verse unmöglich für acht halten. Wie 
auffallend ist das ganz bezieh nngslose rovrov [ivd^ov (T, 85), das 
durch keine Erklärung erträglich zu machen ist, doppelt anstössig 
nach dem vorhergehenden [ivBov t' iv yvtoxt tnaoxoq^ da hier 
fAvd'og auf die ganze folgende Rede geht, und man nach der An- 
rede an die Achäer diese auch fortgesetzt erwartet, während V. 
85 von den Acbäern in der dritten Person spricht. Und ist es 
nicht wunderlich, dass Agamemnon V. 87 dem Zeus, der Moira 
und der Erinnys seine Verblendung zuschreibt, gleich darauf aber 
mit ganz besonderer Betonung der Ate? Nach meiner festen Ueber- 
zeugung sind V. 85 — 90 als späterer Zusatz zu tilgen. Die V. 
83 f eingeleitete Rede beginnt mit den Worten : .,Des Zeus hehre 
Tochter ist Ate, die alle verblendet". Auf V. 93 folgte sofort V. 
137 — 139, womit die Rede ihren treffenden Abschluss erhält. 
Die ganze Erwähnung von der Verblendung des Zeus selbst durch 
die Ate von V. 95 an steht hier so wenig als» möglich an der 
Stelle; durch eine solche weite Ausführung, die gar nicht« zur 
Sache Bezügliches bringt, den Agamemnon in der' Volksversamm- 
Jiing seine Rede weit ansspinnen zu lassen, ist des ächten Dichters 
unwürdig, nur ein Rhapsode konnte diesen glänzenden Lappen 
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aufheften. Dass V. 94 nnacht sei^), hat schon Aristareh erkannt, aber 
von Heyne ist richtig bemerkt, dass durch Streichung des Verses 
die Verbindung verloren geht. Der Vers wurde ohne allen Zweifel 
Yon dem Rhapsoden, der die Geschichte von der Verblendung des 
Zeus einfugen wollte, aar Anknüpfung ungeschickt genug (man 
beachte nur av^gcinovg nach avt^tov im vorigen Verse) eingefügt 
Gleich unglücklich ist die Art, wie der Rhapsode V. 132 — 136 
wieder einlenkt, um einen Anschlvss zu gewinnen. „So wie Zeus 
immerfort bedauerte, dass durch seine Verblendung Herakles dem 
Enrystheus dienen mosste, so musste ich mich auch meiner Vei^ 
blendung erinnern, als ^Hektnr die Achäer bei den Schiffen todtete^S 
Und dieser Agamemnon that doch nichts, die Folgen seiner Ver- 
blendung durch Versöhnung flicht weiter greifen zu lassen ! Hier hätte 
wenigstens der Rhapsode auf den frühem -vergeblidien Versuch, 
wäre ein solcher gemacht worden, hindeuten müssen. Wie Nitzsch 
(S. 129. 131) die Interpolation, die auch ihm nicht entging, auf 
die Verse 95 — 133 beschranken konnte, sehe ich nicht ein; V. 
134 — 136 sind *so oneerlawnnlich mit den vorhergehenden Versen 
verbanden, wie sie in gar keiner Beziehung zu V. 91 — 94 stehen. 
Agamemnon verspricht dem Achilleus auch Geschenke (V. 139); 
hätte er solche ihm schon bei der Gesandtschaft anbieten lassen, 
so musste er, gleich hier sich auf diese Geschenke beziehen, gleich 
hinzufugen, „d^ welche ich dir in deinem Zelte durch Odysseus 
habe anbieten Tassen^^ Die Anordner der Ilias bemerkten den 
Mangel, suchten ihm aber dadurch abzuhelfen, dass sie V. 140 — 
144 anflickten. Die Flickarbeit gibt sich schon dadurch zu er- 
kennen, dass hier V. 139, wie 'der interpolirte Gegensatz in V. 
142 zeigt, in ganz anderm Sinne gefasst ist, als der Dichter ihn 
gemeint hat. Agamcoinoo erklärt ihn versöhnen und ihm Ge- 
schenke geben zu wollen, und er bittet ihn, wieder in den Kampf 
zu gehn und auch die andern Achäer zum Kampfe aufzurufen, 
wobei an ein ganz augenblickliches Aufbrechen gar nicht gedacht 
wird, da ja das Heer erst frühstücken muss, wie wir sogleich 
vernehmen. Achilleus hatte den Agamemnon aufgefordert, die 
Achäer zum Kampf zu senden; dieser aber, der seiner Wunde 
wegen nicht in die Schlacht gehn kann, überträgt den Aufruf 
zum Kampfe dem versöhnten Helden. Man hat dies bisher allge- 
mein übersehen, dagegen längst an der jetzigen Verbindung An- 
stoss genommen. Koppen wollte V. 139 nach V. 141 setzen, 
Heyne ihn ganz streichen^ wie man auch sonst wohl das Aechte 
verdammt, das Unächte geschützt hat. Sonderbar würde sich 
iwQa S* iywv odi nama naQafi%iiuv an dofitvai t ani^eiai anoifa 



^) Im vorhergehenden Verse ist der arge Hiatus in aXX* aga fjyef den 
auch Bekker beibehält, wohl durch crAX* Zdr?! yu wegzuschaffen. Der 
Name der Ate wird mit besonderer, lebhafb vergegenwärtigender Kraft wie- 
derholt. 
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«inscbfiesBen. Und wie kann Agamemnon <de«i AcliiUeQS, ddr so 
^IShemd oaeli dem Raii^fe vertangt,, «pgei^d tziitraoen,. ^er wünecke 
^elleidht^ cfbe «f aussiebe, >die Gesoheoke selbst 2U 6ebn, die er ibm 
versprochen, tind jetzt gebcen :wolle. Auch «teht ^i^i^og Y. 14rl 
-mit der jetdgen Zeitfolge der Ilias in Widerepruch, d& dievGesandtt- 
dchaft Tor der Mitternacht des vorigen Tages erfolgte. AuffaHLeod 
idt der ^ebrai»ch Ton odt (vgl. ^, 867) in 'gans onhomemaeher 
"Weise, ich bdin 'bereit. Bei V. 142 aobwebt wohl a, 309 vor. 
E^rst Acbflleus dringt iMif -sofortigen Aufbruch. Dass Agameamnoia 
Tiicht bestimmte Geschenke in Aussicht gestellt habe, dürfte auB 
der Erwiederung des Achille^is: /ImgafABV, «t «' ld«Äi;ff^a> ni»QU'- 
<sy(i^iv^ mq iittHxiq, ^V ij^iftiv nu^a <soh «« esntnehmen Sein, dft 
er sonst auf die frü^ber verspirochenen sich bezieken müsste. Am 
-Schlosse der Rede bat Bekker mit iRecht V. 151 — 153 ausge- 
vrorfeu; aber auch den giäiz unnöthigen Yers 150 mit dem &n(£^ 
^iQrjfAevov ci^fxvog möchten wir. um einen kräftigen Abschlöss an 
gewinnen, gleichfalls tilgen. Die robmredige Hindentung auf die 
Tbaten, die »er ToUbringen werde, ist seiner unwürdig und die in 
vig vfkiiwv Hegende Anrede ebensowenig gesohiokt, wie das icSdf, 
sehr hart die Ankirapfung von V. 151 und 153. Tgcotav oX^xouva 
<pakayyag ist aus ®, 279, ey^^'i %akttlfa' kommt häufig vor. In 
der Rede des Odyssens werden die Geschenke nur allgemein er- 
wähnt. Auch ihr ist wieder ein ganz unschicklicher Schloss .an- 
geflickt, V.- 177 — 183. Weder ziemt dem Odysseus eine solche 
Mahnung, in Zukunft nicht mehr so ungerecht zu sein, de^m Ober- 
feldberm gegenüber, noch ist die Andeutung eines Versöhnungs- 
echmauses an der Stelle. Bei V. 178 schwebt wohl /, 639 vor. 
Ueber V, 18Ö, der mit einer einzigen Veränderung aus ^, 369 
(vgl. AT, 7Q. <p, 133) hierher übertragen ist, handelt Friedländer a. 
a. O. S. 480 f., der hier statt %iq verlangt jm/v; aber ich mochte 
doch das weniger passende %iq dem Rhapsoden zutrauen, der die 
Yerse anflickte. Ganz einzig stehen da daiq nitiQa und xi inidtviag 
eikw. Bei V. 176 f., die unmöglich, wie Heyne wollte, hier ein- 
geschoben sein können, da der Schwur, der später wirklich erfolgt, 
-genauer bestimmt werden musste, ist auffallend, dass iri^ sich auf 
die gar nicht genannte Briseis beziehen soll. Höchst wahrschein- 
lich ist zwischen Y. 174 f. ein Yers ausgefallen, worin auch dar 
Rückgabe der B^iO'Vflq xaXhnoiQtjog (Y. 246) gedacht war. Aga- 
memnon trägt nun dem Odysseus auf, selbst die Geschenke für 
Achillcus auszuwählen und hierher zu bringen. Dass Y. 194 f. 
hier nicht ursprünglich so gestanden biaben können, wem wir oben 
Y. 140 f. mit Recht .ausgeworfen baben, ist offenbar. Wahrschein- 
lich endete Y. 194 ursprünglich ivnxffttVt (oq inuixeq (vgl. Y. 147) 
und es schlass -siCfh daran unmittelbar Y. 196 an. Auch oßq ot 
vniaxtj Y. 243, das schon deshalb auffallend, weil zu vneartj 
Agamemnons Name zu ergänzen ist, und die Erinnerung an das 
frühere Yersprechen bloss den Dreifüssen beigefügt wird, kann 

9' 
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nicht acht sein ; den arspranglichen Schlass bildete wohl ein Beiwort 
za %Qinodag, wie ifAnv^^^tccgf oder vUg 'i^aim. Jede Brinnerniig 
«n das früher Versprochene, auch wenn die Gesandtschaft acht 
wäre, ergibt sich als unziemlich; dazu kommt, dass hier no<di 
andere, J, 264 ff. nicht erwähnte Geschenke Y. 248 angedeutet 
werden, dagegen auf die weitern Versprechungen im Falle der Ein- 
nahme Troias und der Rückkehr (/, 278 ff.) sich keine Beziehung 
findet. Im folgenden mochten wir noch einer doppelten Interpo* 
lation gedenken. Unächt scheinen uns V. 270 — 274 und die 
Klage der Briseis V. 282 — 302. Hier noch einmal der Ver- 
blendung durch Zeus zu gedenken, scheint uns jede Veranlassung 
zu fehlen. Die Rede des Achilleus bestand aus dem einzigen 
Verse: NZv s^ta&^ inl dtmvov, 7va ^vvaymfitv ^lägria. Reden au» 
einem Verse finden sich auch sonst. Vgl. ui, 606. 2^ 182. 392» 
X, 429. (D, 509. ^^, 101, 753. 769. ß, 88. Der Frauen, welche 
sie ins Zelt des Achilleus bringen, ist V. 280 gedacht, und kann 
der Dichter nicht nach V. 281 auf die Briseis zurückkommen, von 
welcher ein so inniges Verhältniss zu Patroklos und Achilleus 
früher -gar nicht erwähnt wird. Eine derartige Klage einzmfügen 
war aber für die Rhapsoden gar zu verlockend. 

-Diese hier weiter entwickelten Gründe hatte ich bereits im 
Jahre 1839 als Beweise der Unverträglichkeit der Gesandtschaft mit 
dem grossen Gesänge vom Zorne des Achilleus, sowie des spä- 
.tern Ursprunges derselben als eines Einzelliedes aufgestellt. Als 
mehrere Jahre nachher Grote fast ganz auf die nämlichen Gründe 
hin dieselbe Ansicht aufgestellt hatte, fand sie bei Friedländer 
u. a. entschiedene Zustimmung. Dagegen meinte Schomann, die 
Widersprüche seien freilich nicht zu leugnen, doch werde die Ein- 
heit der Dichtung dadurch nicht widerlegt; es sei dem Dichter nur 
nicht gelungen, die zu seiner Epopöe verwendeten frühern Gesänge 
alle seinem Plan entsprechend umzugestalten, und so alle Wider- 
sprüche zu tilgen. Allein wie geistverlassen hätte der Dichter 
sein müssen, der,- nachdem er die Gesandtschaft in seine Dichtung 
aufgenommen, nicht das folgende so hätle gestalten können, dass 
kein Widerspruch mit derselben offen ■ zu Tage träte. Nitzsch be- 
hauptet, die Gesandtschaft gebore dem „seelischen Motive^^ des 
Gedichtes, für welches sie eine hohe „organische Bedeutsamkeit^^ 
habe; sie zeige, wie Achillegs dadurch schuldig werde, dass er 
das Mass des dem sterblichen Menschen geziemenden Ehrgefühls 
überschreite. Denselben Standpunkt nimmt Jacob ein,, ungeachtet 
seiner die ursprüngliche Verschiedenheit einzelner in unserer Ilias 
vereinigten Lieder vertretenden Grundansicht. *) Fehlte dieser Ge- 



^) Auch Piechowski stimmt ganz mit Nitzsch überein. Necessarius est 
über nonus, qui quasi Janas biceps duas regiones spectat. Nam hoc libro 
narratur, qiiae magna rerum fieri coepta sit commatatlo. Etenim Agame- 
mnon in culpa esse desinit. Contra Achilles, quod inflatur ad intolerabilem 
Buperbiam, in culpa esse incipit. Und damit soll etwas bewiesen sein ! 
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sang von der angebotenen und zurSckgewiesenein Versöhnung, so 
^emaisse man die Genogtbnnng, die Athene dem Aobilleas drei- 
fach zugesagt (wir haben gesehen, wie es mit dieser steht), die 
2ens der Thetis für ihn verheissep , vor deren Gewähriing die 
]^oth der Achäer nicht enden sollte. Um diese Genngthuung, dass 
die Achäer ihn bitten sollen, sich ihrer gegen Hektor anzunehmen^ 
ecbeine auch Thetis den Zeus zu Iflehn {A^ 509 f.); hätte Achil- 
leus^ ohne dass ihm volle Genugthuung geboten worden, bloss um 
-den Patroklos zu rächen, sich erhoben, so würde das Versprechen 
des Zeus nicht in Erfüllung gehn, und somit die Dichtung der 
notbwendigen Innern Uebereinstimmung entbehren; es bliebe nur 
die Bedrängniss der- Achäer in Folge des Streites ihrer Fürsten 
und die Errettung durch Achilleus, der über seiner Rache des 
Streites vergesse: eine Verherrlichung des Achilleus wäre das frei- 
lich auch noch immer, aber nicht das am Anfang versprochene 
Oedicht vom Zorne, der nur durch seine Masslosigkeit ein Gegen- 
stand für die Dichtung werde. „Die Schilderung dieser Masslosig- 
keit also, aus welcher sich nachher einfach und naturgemäss, mit 
der Bestrafung des Achilleus durch den Fall seines Patroklos, die 
ganze weitere Dichtung, wie aus ihrem Kerne, wie von selbst ent- 
-wickelte, war eine der wesentlichen Aufgaben derselben, und ihr 
liat sie durch ihre Darstellung im neunten Buche genügt". 

Diese Sätze beruhen alle auf einseitiger Verkennung. Zeus 
hat der Thetis versprochen, den Troern so lange beizustehn, bis 
die Achäer den Achilleus ehren und ihm Sühne bereiten. So lautet 
die Bitte (A, 509 f), die Zeus gewährt (A, 524); dass. das Ver- 
sprechen an ein paar andern Stellen weniger genau bezeichnet, 
nur die Art vom Eingreifen des Zeus zu Ehren des Achilleus her- 
vorgehoben wird (^, 558 f. B, 3 f.), thut nichts zur Sache. Wenn 
nun Jacob meint, die Sühne müsse wirklich angeboten werden, 
nnd da dies später nicht geschehe, so ergebe sich das Anerbieten 
im nennten Buche als unumgänglich nothig, so entgeht ihm zunächst, 
dass mit dem wirklichen Anerbieten Zeus seines Wortes ganz ledig 
sei, und er, mag Achilleus nun die gebotene Sühne annehmen oder 
nicht, den Troern nicht weiter beizustehn .braucht, wonach schon 
aus diesem Grunde Achilleus die Sühne nicht ausschlagen darf; 
denn er konnte sich dann ja durchaus nicht über Zeus beklagen, 
dass dieser ihn nicht geehrt. Soll Zeus noch am folgenden Schlacht- 
tag d^n Troern beistehn , was er uiigern thut, so darf noch nicht 
der als Zielpunkt gesetzte Umstand, dass die Achäer ihm Sühne 
anbieten {oqiQ av lAiaioi vlov ifAOV riaaatv ocpeXXooaiv rt e rifip), 
eingetreten, also die Gesandtschaft nicht erfolgt sein. Freilich könnte 
man sagen, Zeus hat noch vor der Nacht, worin die Gesandtschaft 
erfolgt, die Erklärung abgegeben, morgen solle es den Achäern 
noch schlimmer gehn, und er müsse dieses sein Wort wahr halten ; 
aber wie armselig wäre dann die ganze Composition! sähe man 
ja gar nicht ""ein, weshalb der* Dichter sich diese durch die ohne 
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Noth eingefügte QesaDdtochaffci verdarben, hatte. Wenn aber Jacob 
diEu^am besotgl ist, dass deä Zeus. Wort nicht in Eriullang geht^ 
80 übeifsieht er zunächst^ dam Zieas die Niederlage' den Achäer nur 
'versprcDdAeo bnjt; damit diese .genötfaigt würden, sich flehend an 
Adiillßus 'sQ) wenden, und er sein "Wiort vo)lkiOnim0Q> gelost hat, 
W'enn der PeHde freiwillige waa er seihat Bicht< för moglkhi gehals- 
ten: hat, dem Zorn entsagt. Er venkennt aber amoh) wie man 
allgemein thut, den herrlichen Anfriss des Grediefates. AchiUeas isl 
der Scfamerzensheld«, der Heldv diem im Leben Beben gHLneendstem 
HeldenmhiDe unendliches Wehe bestinniiib ist, so dass hei ihm sich 
m anderer Weise als bei Deniodokos zeigt, dass der Gott ihni 
das^ eine verliehenv das andere verweigert. EntBchiedea tritt dies 
in» der Aeusserang der Thetis hervor ^, 61 f. (442 t): 

^OcpQa di fioi ^oiti icai OQci qpaog ^HtXioio, 
apfvxai, ovSi xi ol duva(Aai yi^gaKTfiijoai iovaä^ 

wo äxvvvai fast etyoiologiseh auf den Namen des- Aghilleus hin- 
zudeuten scheint^]. Dass ihm nur ein kurzes Leben bestimmt ist, 
klagt er selbst gleich ami Anfange (A^ 352], und die Mutter nennt 
ihn wxvfiOQWTatOQ äkkatv (^, 505); wir hören sie klagen, .dass 
«F nicht nacb Hanse zurückkehren werde {£, 59 f.)^ und sie. bezeichnet 
sich selbst als dvi;oBQiaTov6xua {2, 54). Freilich wird ihm höchster 
Biuhm zu Theil und Zeus ehrt ihn, indem er seinetwegen den 
Aehäern Niederlagen bereitet,, damit sie seine gekränkte Ebre her- 
stellen, aber ein nicht abzuwendendes trauriges Schicksal waltet 
über ihm, das seine Wege wandelt. Wir hoben bereits früher 
hervor, dasa Zeus nur als erster der olympischen Götter erscheint, 
g^mz in menschlichen Leidenschaften befangen, als der mächtige Hirn- 
melsfiirst^ der einen einmal gefsssten Plan allen übrigen Göttern 
zum Trotz entschieden durchführt, und so erfüllt er auch das der 
Thetis gegebene Versprechen mit rasch eingreifender Festigkeit. 
Aber das über Achilleus waltende- Schicksal gebt seine eigenen 
Wege^ die Zeus nicht kenn t, wenn er auch weiss, was ja der Thetis 
und. dem Achilleua selbst bekannt ist, dass dem Helden ein früher 
Tod vor Ilios bestimmt ist. Gerade daa Mitleid mit dem Unglück 
der Achäer, verbunden mit der Sehnsueht, baldigste Herstellung 
seiner Ehre zo gewinnen^ um sich wieder am Kampfe betheiligen, 
die Troer und den Hefator scharf treffen zu können, benutzt das 
SKsbick&al, ibm^ in den» Augenblick, wo er nichts als seine ri^ij im 
Ac^e hat, den erapfiodlicbsten Herze naverlost zu bereiten, der ihn 
urplötzlich^ nach ehe ihm diese ang^eboten ist, zur Versöhnoog 
treibt. Der Tod des Patroklos ist keineswegs eine Folge der 
Masslosigkeil des Zornes« aoodern vom Schicksal vorherbestimmt; 



1) Üeber ähnliche etymologische Deutungen bei Homer hat mein früh 
Terstorbener Freund Lerärh im dritten Bande der „Sprachphilosophie der 
•Alfton*^ S. 3 flL da9 BedeaCeadst« zoeatti&eiigestellt 
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wie konnte denn auek eine solohe Strafe gerade aD einen Ent- 
scbiuss sich Äntnfipfen, worin Acbilleus eben seine Versöhnlicb- 
keit und sein MiUeid mit der Lage der Actoaer dadurch' bewahrt, 
daas er den Patroklos zu, ibver Hettong absendet?* Es ist die 
allerärgste Verkenni*ng dter. Absiebt des Dichters, wen» man, wie 
Kitzschi und Ja^oky tbun^ die Behauptung* anfatellt, Zeus habe dem 
Achilleus den Tod de& Patroklös als Busse för die Masslosigkeit 
seines. Zornes bestimmt;, der homerische. Zeus ist daran durcbaa$ 
uöbetheiligt und von einer auferlegte» Bu83e, ja von einem Ver- 
gehen des AchUleus durch massIoseotZorn weiss der Dichter nichts. 
Schon von: andern ist hervorgehoben. wopdeii> wid kanur niefit scharf 
genug betont virerden, dass es, bei aUier AnerkeDnuing der geistvolko 
Durchführung, doch kein unberechtigt^rea Verfahren gibt als das 
von Nitzsch^ da dieser eine tragische Idee in die Ilias hinein legt, 
die, hätte sie dem Dichter wirklich vorgeschwebt, doch irgendwie 
angedeutet seiot müsste, was sie aber so wenig ist, dass vielmehr 
das Gedieht entschiedenÄten Widerspruch dagegen erhebt. AchU- 
leus ist weit enifern^ davon, den Tod des Patroklos als Folge der 
Masslosigkeit seines Zornea zu betrachten,, er ist weit entfernt, 
dem Zeus vorzuwerfen, dass er dea einen Wunsch ihm erfüllt, 
dagegen ihm die tiefate Herzenswunde geschlagen h^be, er 
gibt dieses dem Zeus durchaus nicht Schuld. Man vergleiche nur 
die darüber keinen Zweifel lassenden Stellen 2*, 12 ff. 79 f.; ja 
wäre £, 9 ff. acht (Nitzsch zweifelte sie nicht an, wie wir mit 
gutem Grunde gethan zu haben glauben), so deutete der Dichter 
selbst, an, dass der Tod des Patroklos eine Bestimmung des Schick- 
sals sei. Solke dieser als Strafe deor Masslosigkeit des Zornes 
gelten, so müsste Achilleus selbst in deaoa Augenblicke, wo er dein 
Zorn entsagt,, sich derselben anklagen. Aber was thut er T, 56 ff.? 
Er verwünscht den Augenblick, wo' sie: wegen der Briseis in Streit 
und Zorn gerdthen, weil während diese» Zornes so viele Achäer 
gefallen; er gibt sich keineswegs Unversöbnliehkeit Schuld, son- 
dern spricht sein tiefstes Bedauern über den Zorn aus, der dem 
Volke 80 verderblieh geworden, über die /»iji'is ouA,ofievif^ wie es 
sehr bedeutsam am Anfang des Gedichtes beiast, zum greiflichen 
Beweise, dass nicht die Masslosigkeit, SiOÄdem die Verderblichkeit 
des Zorns den Inhalt der Ilias bilde. Aneh Agamemnon ist weit 
entfernt, dem Achilleus Masslosigkeit des Zornes vorzuwerfen, er 
bedauert nur der schrecklichen Folgen wegen, dass 'er selbst sich 
zum Zorne habe hinreissen lassen, u«d nimmt die ganze Schuld 
auf sich, wie sie, denn auch von ihm wirklieh ausgegangen (T, 137). 
Nirgendwo zeigt sich, ein paar Interpolationen abgerechnet, bei 
Achilleus eine Masslbsigkeit des Zornes ids gerade in der Ge- 
sandtschaft, die deshalb a«ch von Nitasch als Arsenal seiner Be- 
weismittel ausgebeutet worden, wogegen sich uns gerade dieser 
Widerspruch gegen die sonstige Darstellung der Ilias als eine Be^ 
stäligung der Frenadartigkeit derselbe» ergibt» Dfesar unversöhnt 
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liehe, grimmige Feind aller Achaer, dem noch immer die Brast von 
Zorn schwillt^ wenn er der Beleidignng gedenkt, der kein Mitge- 
fühl für die Achäer hat, den es freut, dem Agamemnon Wehe zn 
bereiten^ ist ein darohans anderer als derjenige^ den wir am fol- 
genden Tage finden, wo er seinen Antheil an den Achäem and 
den Wunsch baldiger Sühne nicht verbergen kann, wo er sofort 
bereit ist, als er von der Noth der Achäer durch den tiefbewegten 
Freund unterrichtet ist, diesen in seinen Waffen mit dem Myrmi- 
donenheere abzusenden^ damit die Furcht, Achilleus sei wieder er- 
standen, die Troer von den Schiffen zurücktreibe, der nichts anderes 
wünscht, als dass ihm Sühne angeboten werde. Wi% ist denn 
Achilleus so über Nacht ein ganz anderer geworden? Und welchen 
Grund kann auch Achilleus haben, die ihm gebotene Sühne abzu- 
weisen und auf seinem Zorne zu beharren ? Gladstone, der neuer- 
dings in seinen „Studies on Homer and the Homeric Age" die 
Annahme Grotes zu widerlegen sucht, meint, Achilleus habe von 
Anfang an nicht die einfache Znrückerstattung des Geraubten, 
sondern (]ie vollige Niederlage der Achäer ^rlangt^ wodurch das 
ihm zugefügte Unrecht gerächt werde und er zugleich in seiner 
Grosse sich zu zeigen hoffe. Das ist aber eine ganz irrige Be- 
hauptung. Achilleus verlangt, wie wir gesehen, Wiederherstellung 
seiner Ehre, und der einzig mögliche Weg, den Agamemnon dazu 
zu zwingen, ist gerade eine so drückende Noth, dass der stolze 
Oberfeldherr sich genothigt sehe, oder von den Fürsten gedrängt 
werde, seine Hülfe anzuflehn. Dieser Zustand der Dinge ist jetzt, 
wie es 'die Gesandtschaft voraussetzt, eingetreten : Agamemnon . bietet 
ihm die höchste Sühne und diese abzuweisen ist nicht der aller- 
geringste Grund vorhanden. Wenn Gladstone ferner meint, Achil- 
leus werde dadurch zu noch grösserm Zorne gereizt, dass Aga» 
memnon ihm bloss Gaben anbiete, aber keineswegs, wie er verlangen 
müsse, sein Unrecht eingestehe, so liegt ja schon ^as -Geständniss 
seines Unrechts darin, dass er ihn unter dem Versprechen der 
ehrenvollsten Gaben bitten lässt, von seinem Zorne abznstehn (/, 
261. 299), und nicht deshalb lehnt er die Aussöhnung ab, weil die 
Gesandtschaft nicht ausdrücklich bemerkte, Agamemnon sehe sein 
■Unrecht ein (hätte Achilleus ein solches Verlangen gestellt, so 
würde er es deutlich ausgesprochen und .dessen Erfüllung erlangt 
haben), sondern weil er den Agamemnon tödlich hasst als einen 
herrschsüchtigen, seinen Hoc^hmuth gewaltsam durchsetzenden, treu- 
losen Menschen, dem zu Liebe er nicht sein Leben einsetzen 
möge (/, 312 flF). Die wirkliche Abbitte, die im neunten Buche 
noch nicht angeboten wercje, meint Gladstone, erfolge T, 137 ff.; 
denn dass agdüai V. 138 auf die Abbitte gehe, ergebe sich auf 
das deutlichste aus ^, 396—^415. 'Ageaai heisst überall ver- 
söhnen, und dass es hier gerade nicht auf eine wirkliche Ab- 
bitte sich bezieht, folgt daraus, dass Agamemnon das agsaai ebenso 
wenig als das dofitvoti anfQiiai änoiva als bereits geschehen dar- 
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stellt, sondern sich dazu bereit erklärt, im folgenden aber von 
keiner Abbitte die Rede ist, sondern Agamemnon nur den Odysseus 
abordnet^ Geschenke zu holen, und beschwort, die Briseis nicht 
berührt, das ihm geraubte yi^ag nicht verletzt zu haben. Achil- 
leu8 konnte so wenig auf einer förmlichen Abbitte bestehn, und 
aas diesem Grunde die Gesandtschaft zurückweisen, dass er viel- 
mehr, obgleich er selbst so tief verletzt war, eine solche Erniedri- 
gang des Oberfeldherrn ganz unwürdig halten muss; diese verlangt 
er ebensowenig, als dass Agamemnon selbst bittflehend ihn in 
seinem Zelte aufsuche. Auffallen muss es, wie Gladstone über- 
sehn konnte, dass die Verse T, 137 f , worin er eine Abbitte 
sieht, Agamemnon in der Gesandtschaft gegen die yeQOVteg äussert 
und seine Verblendung gesteht (/, 119 f.). Wäre nun Gladstones 
"Deutung jener Verse richtig, so würde die Gesandtschaft bloss da- 
ran scheitern, dass Odysffpus seinen Auftrag schlecht ausfuhrt, in- 
dem er des Agamemnons Geständniss seiner Schuld übergeht. 
Schwerlich aber wird der englische Kritiker eine solche elende 
Com Position dem Homer zuschreiben wollen. Nicht weniger un- 
glücklich ist die weitere Begründung der Nothwendigkeit der Ge- 
sandtschaft^ diese diene auch zur Verherrlichung der Achäer selbst, 
die durch die Abweisung des Achilleus gezwungen seien, sich auf 
ihre eigene Kraft zu verlassen. Wie konnte er übersehn, dass 
die Rede des Diomedes nach der Gesandtschaft (/, 697 — 709) 
keineswegs entschiedenem Kampfmuth und Selbstvertrauen zeigt 
sls diejenige, womit-er vor derselben das -Heer erniuthigt (7,32 — 
40), wonach auch diese angenommene Bedeutung der Gesandt- 
schaft sich als trügensch ergibt. Nimmt man dazu, dass Glad- 
stone die Gründe, welche aus den spätem Büchern so entschieden 
gegen die Ursprünglichkeit der Gesandtschaft sprechen, ganz un- 
berücksichtigt gelassen, so kann man sich kaum eine lahmere 
Vertheidigung denken. Aber wozu verleitet nicht das leidige Vor- 
urtheil, die Ilias sei ein ganz aus einem Guss gebildetes Dichter- 
werk? 

Die Masslosigkeit des Zornes des Achilleus, dieser todliche, 
gegen jedes Leiden der Achäer stumpfe Hass wider den Agamem- 
non il, 3 75 ff. 4*21 ff.), ist der ganzen sonstigen Ilias fremd. 
Selbst Nestor wagt nicht das Recht der Erbitterung des Achilleus 
zu bestreiten, er hofft nur, das Mitleid werde die gerechte Erbit- 
terung besiegen, und dass Achilleus diesem zugänglich sei, glaubt 
er *au8 der Sendung des Patroklos schliessen zu dürfen, was sich 
auch sofort bewährt; Achilleus zeigt sich nichts weniger als hart- 
nackig, er glaubt nur seiner Ehre wegen nicht selbst in den Kampf 
ziehen und sich auf die noth wendigste Hülfe beschränken zu müssen, 
damit nicht die Achäer, wenn die Troer gedemüthigt, die Wieder- 
herstellung seiner Ehre auf sich beruhen lassen. Der Achilleus 
des Liedes vom Zorne sehnt sich nach nichts als* nach dieser 
Ufi^, die ihm in der Gesandtschaft auf die ehrenvollste Weise an- 
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geboten wird. Der AchiUeua der Geaandtschaft aber schlagt nicht 
all^io den Antrag ab^ obgleich er alles enthält und niehv, als er 
Teslangen kann^ sondern er droht sogar am- näehsten Tage aaeh 
Hanse zurückauk^rea, worin wir edae unglückliche NachahmuBg 
der gleicken Drohn Ag ia di»r Streitseene d«s evsten Badiies (V. 
168/ ff.) sdlen. Dort ist sie in der Y&Lze aofwalLender Leiden- 
schafl nod bei dem- gestacheltea GeSihle seiner freien St'ibstän- 
di^koit wohl erklärlich, nnd- doch kommt Aehilleus «lunittelbar 
darauf von diesem aufwallenden 6«d^nken ganz zurück; hier da- 
gegen ist AcbiUens nichts weniger als gereizt, ja die angebotene 
Sühne uiid das Gefühl^ dass dje Aehäer seiner nicht entbehren 
könaen,. musis. beachwichtigen4i wirken, uod fknooeh setzt er der 
Aussöhnung eine Drohung entgegen, an die er ernstlich nicht denken 
kann, dia durch sie die Erfüllung seines soi ernstlich bei Zeus be- 
triebenen und schon von diesem durch den erstea Schlachttag be- 
forderten Wunsches eine Unmöglichkeit werden würde; denn kehrt 
er notorgea zurück, sa wird ihm nie und ninai»ermehf die Sühne 
zu Theil werden. Auch hat Aehilleus diesen Gedanken am Schlüsse 
der Gesandtschaft noch nicht aufgegeben, aber am folgenden Morgen 
ist keine Spur von einem solchen Entschlüsse mehr zu finden, 
vielmehr verfolgt Aehilleus mit innigstem Antheil den Verlauf der 
Schlacht und hofft nun baldige Sühne. Das koante unmöglich in den 
Sinn eines halbweg verständigen Dichters kommen, wogegen es 
ganz wohl erklärlich, dass ein, Diehter, der eine vergebliche Ge- 
sandtschaft an den. zürnenden< Aehilleus sich vorsetzte, diesen von 
tödlichstem Hasse gegen Agamemnon entflammt darstellte, und da 
er ohne Begehung anf eine bestimmte vorhergehende Schilderung 
des Zornes und auf dien weitern Fortgang der Handlnng dichtete, 
einen solchen von bitterer Wnth eingegebenen Gedanken fassen 
und darin seinen bittern Groll sich weiden lassen, konnte. 

Unvereinbar mit der sonstigen lüas ist, wie schon Schömann ^) 
bemerkt hat, ganz besonders die Sendung des Phönix. Phönix 
ist nämlich einer der fünf von Aehilleus den Myrmidonen vor- 
gesetzten Heerführer (/7, 196), der vom Vater ihm als Berather 
undi Lenker zugegebene Alte (W, 360. vgl. au^ /, 438 ff.). Als 
Aehilleus sich m-it seinen Myrmidonen zurückzog, konnte sich dieser 
nffl-inöglich von ihm trennen, er mosste^ wie die übrigen Heerführer 
mard Patroklos, um so fester bei ihm beharren, als das Recht auf 
Seiten seines geliebten Zöglings war. Der Dichter der Gesandt- 
schaft abfr, der gerade den innigsten Freund seiner Jugend eine 
^ndringlicfae Bede an Aehilleus, freilieh auch vergeblich, halten 
lassen wollte, erlaubte sich aller Wahrscheinlichkeit zuwider, den 
Phönix auf Seiten des Agamemnon erscheinen zu lassen, damit 
dieser mit unter den Abgeordneten desselben sieh finde* (V. 168. 
427. 617 f.), ohne zu be&cht«ni, wie sehr dieser durch eine solche 
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Trennung alles Zatraaen bei AabiUeas verloren haben tmd letzterer 
ifanii strenge seinen Abfall verweisen mäs4^te, was daa*obattS nicht 
geschieht; vielmehr wiorft AchiUeiis ihm ntir vor (V. 612 fF.), däss 
er zu Gansten dee Agamefmiott spreche, den er mit ihm hassen 
miisse, wo der andere viel schärfere Vorwarf doch ganz and gar 
nicht zu aragehni war. Ja. wie wenig die Trennnng des Phönix 
von Achillens irgend^ denkbar ist, tritt uns entschieden in der 
Klage entgegen, welche der Dichter der Gesandtschaft» selbst ihm 
in den^ Mond legt (¥. 437): Hfog äv mtix aito crwo, npiXov tö- 
ico^, av&i haioifurpß aloq\ Jene wanderliehe Annahme der Trennung 
des Phönix von Aohiilleas koeate sich nnmöglich der Dichter ge-^ 
statten, der den Zorn des Aehilleus so ausführlich darstellte, un* 
HMOglidi^ konnte der Dichteo, der doe spätere Aussendung der Myr- 
4Bidonen anter Patrokles und Phönix im Sinne hatte, letztern also von 
Achillens abfkllen lassen; nur der Sänger eines selbständigen 
Liedes von der Gesandtschaft durfte dies, er darf\e den Achillens 
in entschiedenem Unrecht schildern und um eine genauere Be* 
gründnng seiner Darstellung im vorhergehenden und eine folgen* 
richtige Entwicklung bis ziur furividoq anoQQfjaig ganz unbekümmert 
eein. So ergibt sich auch von dieser Seite die völlige Un vertrag- 
lidikeit dev DarsteUang der Gesandtschaft mit dem grossen Liede 
vom verderblichen Zorne, deren Anerkenaung nach allem, was 
wir ausiührlich entwickelt haben, nur verzweifeltes, sich selbst über 
die vorliegenden Thatsachen eigensinnig verblendendes Festhalten 
an dem überlieferten Homer in Zukunft sich wird entziehen 
können.. 

Wenden wir uns zor genamem^ Betiraohtnng des Liedes von 
der Gesandtschaft, so wollte der Diebter den tödlichen Hase de» 
Achilleus schildern, der bei der Nennung des Namens des Aga- 
memnon schon wild aolBammt, der an seiner Demüthignng die 
bitterste Schadenfreude empfindet, dem der Gedanke, je zu dessen 
Zwecken thiU% zu. sein, ein Greuel ist, woher er den Entschlus» 
gefasst hat, morgen mit seinen Schiffen nach Hause zurückzukehren. 
Auf welche Weise AckvUeus später davon abgebracht worden, 
kümmerte ihn nichi, ihm galt e»» nicht sowohl den. Zorn wegen 
der Entehrung, sondern den flammenden Hass gegen den über- 
müthigen, ehr- und treulosen Oberfeldherrn zu schildern, weshalb 
er den Haoptnachdraek auf die Entgegnungen des Achilleus und 
die sie hervorrufiBUden Reden der drei Gesandten legte, die Vor* 
bereit ung und Ankunft der Gesandtschaft^ se inrie die Rückkehr 
derselben zom Agarattmnon rascher abthat. 

Der Allfang des Gedichtes ist bei der Zusammensetzung ver- 
loren gtegangen; für uns begiirat es frst mit V. 91. Am Anfange 
des Liedes schilderte der Dichter knm die schreokKche Noth der 
Achäer nach einem ll^blachttage während des Zornes des Achil- 
leus. Dass die homerischen Dichter, als die grossen Lieder vom 
Zorne und von der Rache vorlagen, einzelne neue Scenen erfanden 
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Qud als selbständige Lieder ansfuhrten, ohne sich im einzelnen 
genau an jene grossen Gesänge anznsefaliessen, kann nicht Wunder 
nehmen, und so finden wir gerade* die Noth der Arhäer nnd des 
Agamemnon Verzweiflung in drei Liedern, in Buch J9. in der Do- 
loneia und hier, als Ausgangspunkt benutzt. Wie in Buch B die 
Volksversammlung mit der Bestrafung des Schmahers Thersites^ in 
der Doloneia der nächtliche Ueberfoll, so war in der Gesandt^ 
Schaft der scharf ausgesprochene glühende Hass des Achilleus das- 
jenige, was den Dichter besonders anzog, was den Mittelpunkt 
des Ganzen bildete, zu dessen Einleitung, Ausführung und Beleuch- 
tung alles übrige diente, das eben nach seiner Bedeutung für diesen 
eine weitere oder knappere Behandlung erfuhr. 

Agamemnon hat am Abende nach der Schlacht die yfgorti; 
bei sich zum Mahle versammelt, wobei "Nestor ohne weitere Be- 
gründung den Rath gibt, den Achiljeus zu versöhnen. Er be- 
ginnt mit einer ehrenvollen Anrede des Oberfeldherrn, der vor 
allem darin vorangehn müsse, dass er weise spreche und dasjenige 
vollführe, was andere weise gesagt. Schon hier erkennt man in 
der wunderlich mit dem Preis der Macht Agamemnons verknüpf- 
ten Mahnung an seine Pflicht nnd dem schlafl^^n, wenig bezeichnen- 
den Ausdruck einen ganz andern Dichter. ^nfjnxQOV fjde &ffiiaraq 
kommt nur noch in dem nach unserm Verse ungeschickt und lahm 
gebildeten S, 206 vor. Wunderlich nennt Nestor hier als eigent- 
liche Pflicht des Herrschers das ßovXtvtiv; auffallend sind auch 
inoq nQtjfjvai äXhp einem andern ein- Wort vollenden d. i. 
den Rath eines andern ausfuhren, t^ufiog afdytj tlq aya&ov unH^t 
wofür man das einfache «!§ aya&ov tint] erwartete, und obo 9 s^f- 
Tai, OTT! nev äQXV^» ^^" ^^^ wird abhängen (die Erfüllung 
dessen), was er angibt'). 'Daran schliesst sich Nestors Be- 
merkung, er wolle nun seine Ansicht sagen, die er mit ganz un- 
nothigem Selbstlobe als die beste von allen bezeichnet, und indem 
er sie als eine von Anfang an gehegte- darstellt, kommt er zu dem 
Augenblicke der Wegführung der Briseis, von welcher er ernstlich 
abgemahnt habe, und gelangt so auf einem Umwege zu dem Vor- 
schlage, Agamemnon solle deii Achilleus jetzt noch zu versöhnen 
suchen. Bemerkens werth ist V. 106 das dem Homer fremde ^ 
8TI rov und die Hervorhebung, dass die Unsterblichen den Achilleus 
geehrt. Der Schlussvers doigoiaiv % ayavoXaiv entaal r« futhr 
XloiGi möchte ein späterer Zusatz sein. Vgl. ^,' 100. Aufweiche 
Weise die Versöhnung erfolgen solle, brauchte Nestor nicht anzu- 
geben, er konnte dies dem Agamemnon überlassen. Zu der frühem 

1) Doderlein (Glossar II, 289) erklärt willkürlich was im Rsths 
obsiegt. Einmal findet im Rathe kein Obsiegen statt, da der Oberfeldhenr 
an nichts gebunden ist und keine Abstimmung erfolgt; dann aber heisstaach 
aq^uv gär nicht siegen, ebensowenig als das von Doderlein 'herangezogene 
XQaXiTv^ das auch E^ 175. 4>y 214, wo es ohne einen abhängigen Casus steht, 
nicht obsiegen, sondern gewaltig sein bedeutet. * 
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Rede des Nestor, die dem Liede vom Zorne angehört, passt die 
hiesige nicht; denn dort hatte er dem Diomedes Becht gegeben, 
dass man den Muth nicht verlieren dürfe, sondern weiter kämpfen 
müsse. Und sollte man nicht meinen, es hätte dem Nestor n^her 
gelegen, den Agamemnon aufzufordern^ selbst, dem Hektor ent> 
gegen zutreten, wie er es wirklich in Buchuithut? Und sp wenig 
Nestor hier schon zu der Yersöbnnng des Achilleus rathen kann 
(dass Zeus die Entehrung des Helden durch die Niederlage der 
Achäer rächt, ahnt er nicht), so wenig begreift mau, wie Diomedes, 
der auf seine eigene Heldenkraft so sehr vertraut, nicht gegen 
diesen Vorschlag sich erhebt, und das Volk auf seine eigene Kraft, 
auch ohne Achilleus, hinweist. Das alles erklärt sich nur daraus, 
dass wir hier, ein Einzelgedicht haben, dem grössere Freiheit in 
"ßezug auf das Vorhergegangene gestattet war. i 

Wunderbar muss es scheinen, wie Agamemnon, der stolze 

Oberfeldherr, sich nicht im Geringsten gegen diese Zumuthnng 

sträubt; es scheint ihm durchaus nicht hart anzukommen (wie es 

dem iedlen Helden ziemt), seinen Sinn zu beugen ; vielmehr gesteht 

er seine Schuld sofort ein, gesteht, dass er sich habe verblenden 

lassen und dass ein von Zeus geliebter Mann ein ganzes Heer 

werth sei, wie denn Zeus seinetwegen die Achäer habe unterliegen 

lassen. Diese letztere Aesserung ist nicht bloss dem Dichter des 

Zorns, sondern auch dem der Gesandtschaft fremd; beide lassen 

keinen der Achäer die Niederlage als Folge des Beschlusses des 

Zeas, den Achilleus zu ehren, betrachten. V. 118:^^^ vvv tov- 

xov €Tf(j£, ddijuxaat de Xaov ^ A%amv, ist entschieden als ein später 

Eindringling auszuscheiden. Sehen wir von diesem Verse ab, so 

bemerken wir als einzig den adverbialen Gebrauch von xptvdo^'y 

denn als Object kann tpevdog unmöglich gefasst werden. Auch 

ilAccg ärag xaxiXtl^ag du hast meine Schuld berichtet, das 

sich nur auf V. 109 £f. beziehen kann, ist auffallend. Da* er nun 

aber sich einmal verfehlt hat, will er es wieder gut zu machen 

suchen und deshalb dem Achilleus reiche Geschenke darbringen, 

die er sofort näher bezeichnet. V. 119 f. sind ans T, 137 f.v 

nur findet sich dort statt q)Qial XivyaXerjai ni^riaaq der Versschluss 

vtai fAtv tpQsvaq il^eXtvo^ Ztig^ der Dichter der Gesandtschaft» hat 

absichtlich den Ausdruck verändert (cf>Qtoi ni&i^aag sonst nirgends^)), 

um den Agamemnon desto schärfer sich anklagen zu lassen. Er 

beginnt dann sofort vor allen die Geschenke anzuführen, die er 

zu geben gedenkt, was hier wohl etwas gar frühe kommt, und 

eher der wirklichen Absendung der Gesandten unmittelbar vorher- 

gehn sollte. Die zunächst angeführten Geschenke (V. 122 — 134) 



') Homer hat wohl ßaqiCrji X^^Q^^ X^9^^ TH&rjaas, auch d-edSy xe- 
QcUaaiy vnoaxiolatg m&rjaag, Atvyotkios werden hier die (pg^yas genannt, 
wie die Schlacht S, 387, wenn nicht eher die inrj Xavyakia (Y, 109) vor- 
schweben. *OXoi^oiy (fQealy haben wir Aj 342, (fgeal fxaiyofiiyi^aiy i2, 
114. 135. 
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Bind ans Buch T genommen, wo, nach Aasecheidnng der einge- 
scbobenen Verse, Odysseus «ie answablt (V. 243 ff.), nur hebt 
der Dichter d^r Ge8Äiidt»chÄi>t -die VortrefÄichkeit dw Roase und 
Weiber in einer weitern, hier fast stöi^enden Weiee bervor. Die 
auffallend vielen vma% ««(»i/ii^Va in diesen Versen, nriyoq. at^iloc^o- 
Qoq^ cAfliOq^ ÄxTT^fAwv, mögen bder nicbt unbemerkt bleiben; i^tri^ 
fAog beisst das 'Gold nur bier, sonst wobl tifjujHg^ ttfAtjq, und das 
Augment in tjvtitUBVTO bat nur die Odyssee, die Medialforai kennt 
Bonner nicht. V. 132 ff. sind nacb T, 175 f. gebiltiet. Aga- 
memnon begnügt sieb aber nicht mit den dort angeführten Ge- 
schenken, sondern stellt, da der Dichter dSe Sache recht aus^ 
schmücken und das überaus ehrenvolle Anerbieten ins hellste Licht 
setzen wollte, noch andere in Aussicht, die er bei der Zeratörong 
der Stadt erbalten werde, ja er bietet ihm nach der Rückkehr 
eine seiner Töchter mit der kostbarsten sehr auffallenden Mitgift 
an, was des Guten doch wirklich zu viel ist. Hätte dieses Anei^ 
bieten ursprünglich im Gesänge vom Zorne gestanden, so wäre es 
höchst sonderbar, wenn bei der winklieben Aussöhnung Agamem- 
non weniger böte, als er hier* verspricht, wogegen es sich sehr 
wohl erklärt, dass ein Dichter eines £inzelltedes diesen Punkt über- 
trieben ausschmückte. Bei V. 135 schweben uä, 128 f. ^, 332 f. 
vor. Der Ausdruck ist nichts weniger sAa bedondero treffend and 
kräftig; doch dürfte der ungefüge Vers (138): JEigtX&^v, o« x^ 
iaxtwfAt'&a Xrjid' ^^^^lol^ der unten V. 280 natttrli<yb wie unsere 
ganze Stelle wiederholt wird, mit demselben Rechte als spätere 
Interpolation auszuscheiden sein, womit sdion «die Alten ^en nach 
V. 140 von 'einigen gelesenen Vers verwarfen: Tlfif yaQ an aS" 
rtg iyw diiata ^uvdw Mtytkato. Höchst aeltsam ist es, dass Aga- 
memnon sogar sieben Städte dem Achiileus als Mrt^ft anbietet; 
denn dass die sieben Städte (i.nxa ie oi icinm twatofttva nrokit^ 
'&Qa) gerade die V. 147 erwähnte Mitgift (iyo} <}' inl fnikm doia») 
sind, kann gar nicht bezweifelt werden. Doch dürften V. 149 — 
156 ein späterer Zu »atz sein, der dem Dichter der Gesandtschaft 
nicht aufzubürden. Als anal^ tlgtjfidva benaerken wir hi«r ßa&v^ 
XttfAOQ'i TToXiQQtjv {tioXv ^Qfjvog k, 257), nokvßKHjt tjQ ; dtoTivfj kennt nur 
die* Odyssee, und ganz einzig stehen 3ie . »k^nca^ai 'd'ipuavig^ die 
reichlichen Gebühren. Will man die Verse dem Dichter der 
Gesandtschaft nicht absprechen^ so würde der Verdacht der Inter- 
polation doch auf Vers 156 fallen; schon Heyne .scheint einen 
solchen gehegt zu haben. In den vorhergehenden Versen heben 
wir die anai tiQtffiha &aXlr] (k 603 gehört zu einer anerkanntem 
Interpolation) und (itikiov^ sowie die ganze oDgewöhnliche Bezeich- 
nung ovüag agovgtjg hervor. 

Agamemnon i^gt der Angabe der Geschenke, die er dem 
Adiilleus verspricht, wenn er dem Zorn entsage, die 'Bemct-kung hinzu, 
er Sülle sieb doch bewegen lassen; nur der Hades lasse sich nicht 
bewegen, sei aber deshalb auch den Menschen der verhassteste 
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anter den Göttern, wobei er die An-eleutung unterlasst, so werde 
aacb Achilleus, wenn er onbewegt bleibe, allgemein verbasfit «ein. 
•Auch hier hatte Ari«tarch wieder nach V. 159 einen späten Ein- 
dringling ausgestossen, den wunderlichen V^ps: OuvtH , inti m Xi" 
ßH^Sh TciXwQ t^a oid^ avtrjotv, Die^erafiing auf den Hades sobeint 
nicht besonders glücklich; viel treffender sind die Beroerkcmgen des 
Dichters der Gesandtschaft selbst weiter unten (V. 497) : HxQtnvol 
^i T« x«t ^kol avroi, (V. 526) Jw^roi rt neXovxo itjQweg) itu- 
^aQQfjToi T inetaaiv. Auch sieht man nicht, woeu Agamemnon 
hier diese Bemerkung mache, die auch Odyssens später in «einer 
Rede an Achilleus nicht benntzt. Es genügt vollkommen, dass Aga- 
memnon seine Bereitwilligkeit zur Versöhnung des Achill eo« er- 
klärt. Aber Achilleus soll auch, was uns noch weniger hier an 
der Stelle scheint, sich ihm unterordnen so weit, als Agamemnon 
mächtiger und älter ist, wie Achiikus. Hierbei sei zunächst be- 
merkt, dass Agamemnon sonst gar nicht «ein höheres Alter gegen 
Achilleus hervorhebt (A^ Sil ff.) und eine bedeutende Verschieden- 
heit des Alters auch dem Dichter des £<ied«ö vom Zorn gar nicht 
vorzuschweben scheint. Nur auf die Anerkennung seiner grössern 
Macht kann sich Agamenanon berufen; dazu ist aber jetzt gerade 
der ungelegenste Augenblick, . da es darauf ankam, den Achilleus 
auf alle Weise zu versöhnen, ohne Bedingungeii «u stellen, und 
meint man etwa, der Schluss der Rede solle nur darauf hindeuten, 
dass auch Achilleus nicht ohne Schuld «ei, so hätte dieses ent- 
schiedener ausgesprochen werden mü^ssen, »nnd «war gleich im An- 
fange, wo Agamemnon seine eigene Üebereilung gesteht. Auffallenil 
ist nicht bloss der Ausdruck tTioaTiJrm in der Bedeutung unter- 
ordnen, sondern au«h die Anknüpfung des xai; freilich will 
Classen H, 11 die Worte ^AiStjg — anawojv parenthetisch fassen, 
«o dass dfirj^fjToo xai vnoffTrjViO verbunden würde, allein dfttj&^rto 
soll hier offenbar die Bewältigung seines zornigen Herzens bezeich- 
nen (vgl. J, 496. -2*, 113), womit die geforderte ünterordnuiig 
nicht in dieser Weise verknüpft werden könnte, und die angenom- 
mene Parenthese ist ^aa10h äus8ei4ieh durch tiichts hezeichfvet. Es 
drängt siel) hier die Frage auf, ob vielleicht V. 158 — 161 ei» 
späterer Zusatz eines Rhapsoden seien, die Rede des Agamemnon mit 
Vers 157 schlieflse; Tavtaxd ol xiXtoaifAi litvailfiiarti xoh)io^ Ver- 
gleicht man die darauf folgende Erwiederung des Nestor, so wird 
man sehr geneigt sein, «dieöelbe m bejahen, dagegen möchte es 
kaum angehn, das ganze Versprechen von V. 135 — 157 gleich- 
falls als Zusatz eines Rhapsoden zu verdächtigen; der Dichter der 
Gesandtschaft wollte gerade die Bereitwilligkeit Agamemnons im 
glänzendsten Licht erscheinen lassen, damit die Hartnäckigkeit 
des Hasses des Achilleus desto schärfer hervortrete. 

Nestor geht mit einem raschen Worte gleich zur nnmittel- 
baren Absendnng der Abgeordneten über, die hier ganz eigen- 
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tbumlich als »X^jxoi bezeichnet werden^), ja er wählt sie sogleich, 
und^ wunderlich genüge besümmt er auch sogar die begleitenden 
Herolde. Sonderbar ist die Art, wie er zur Wahl übergeht: 
,,Wohlan^ ich will diese aussuchen (vgl. ß, 294)^ sie aber mögen 
gehorchen/* Und auch tjyeZa&ai^ das nicht bloss auf Phönix, son- 
dern auch auf Aias und Odysseus im Gegensatze zum entO'&ai der 
Herolde zu beziehen ist, steht sehr merkwürdig zur Bezeichnung 
des Hingehens der Gesandten. Weshalb diese gerade gewählt sind, 
erfahren wir nicht, und der Dichter liat sogar ^eine Zeit, uns mit 
einem Worte zu sagen, wer dieser hier in der Ilias zum ersten- 
mal aultauchende Phönix ist, den er nur durch ein allgemein 
ehrendes Beiwort bezeichnet. Und sofort befiehlt er den Gottern 
zu spenden und zu beten. Am Schlüsse der Rede zeigt sich ein 
merkwürdiges Ueberstürzen, das sich der ächte homerische Dichter 
auch da nicht erlaubt, wo es wirklich Eile gilt. Nicht einmal hat ' 
Nestor Ruhe, die Herolde anzureden, an die V. 171 gerichtet ist, 
er erwähnt bloss des Heranbringens von Wasser und des zu ge- 
bietenden * andächtigen Schweigens, das die Voraussetzung des Ge- 
betes. Das tuqtjfifjoai kommt nur hier vor, ebenso der Ausdruck 
qiSQtiv iidioQ iftgalv* Auch die Absicht des Gebetes ist duich ai 
% ekirio% seltsam bezeichnet. Anders ist es in der Stelle^ die hier 
überhaupt vorschwebte, Ü^ 301, wo der Satz ein ganz allgemeiner 
ist. Und wunderbar genug wird im folgenden wohl des Spendens, 
aber nicht des Gebetes gedacht. Auf einen die beifällige Aufnahme 
der Rede des Nestor bezeichnenden Vers, der aus a, 422 ge- 
nommen ist, folgt die nur der Odyssee eigene Schilderung des 
Spendens (y, 338 ff. qp, 270); denn dass ^, 470 f. utiächt seien, 
habe ich erwiesen. Auffallend wird nach dem EiUn aus dem 
Zelte des Agamemnon (vgl. JT, 142) des Zusprechens des Nestor 
gedacht, alles anzuwenden, um den Achilleus zu bewegen. V. 180, 
der gegen das Digamma verstösst, und auch unbequem ist, . möchte 
mit seinem ganz einzeln stehenden StvSiXhov^) später eingeschoben 



^) In der einzigen Stelle, wo xlritos sonst vorkommt (^, 386), ist es 
gar nicht substantivisch, sondern xXritol heisst dort einfach sie werden 
gerufen (den Gegensatz bildet ovx ay tis xaXioi), und Classen (a. a. O. 
I, 24) hat nicht mehr Unrecht, wenn er daraus die Bedeutung ,,die auch 
sonst gewählt zu werden pflegen*^ herleitet als sein Beurtheiler Piderit 
(Neue Jahrbücher LXX, 7?), wenn er darunter Männer versteht,- „wie man 
sie vorzugsweise sucht und gern hat". KXrizol sind Berufene. Gegen die 
Ergänzung eines otqvvofiev in V. 167 erklärt sich Classen mit Recht, nur 
kann ich die von ihm behauptete innige Verbindung des ol 61 nid^ia&tay mit 
lovg ay lycjy inioipofxai nijcht billigen; das ol 6k nid^iad-mv schliesst sich 
ganz selbständig an. 

*) Die Verbindung, worin das Wort mit 6ov4(o steht, hat Döderlein 
(Glossar III, 297) richtig erkannt, wenn auch sehr mangelhaft ausgeführt. 
Wie d^aad-ttXlta von araa^aXog, ayy^kXb) von äyyelog, aiolXü) von aiologj 
oyxvXlofjiac von oyxvXogf noixlXXo) von noixiXog (Curtius ,,die Bildung der 
Tempora und Modi im Griechischen und Lateinischen" (S. 98), fjLiGTvXXto von 
einem fiiajvXrj {jAOifivXXto ist ^o* — fivXXto, deq^iXho 66^/x — (jtvXXoi)^ so 
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sein; Odyssous bedarf gerade der Mahnung am wenigsten. Auch 
V. 182 — 185 müssen wir als eine spätere Einschiebung betraeli- 
ten. Der Dna], der keine irgend Terniinflige Deutung zulässt, da 
hier nur von den drei Gesandten mit Ausschluss der Herolde die 
Rede sein kann, erklärt sich nur aus einem Versehen des Inter- 
polators, der sich nicht erinnerte, dass der Abgeordneten drei sei«». 
Bei der überhaupt sehr raschen Beschreibung kann die unmittel- 
bare Anknüpfung von Y. 1B6 an V. 181 gar nicht auffallen. Da- 
doreh entledigen wir uns auch des seltsamen Umstandes, dass dii 
^Wandernden nicht zum Zeus oder zur Athene, sondern zum Meer 
■herrscher flehen, weil sie am Meere her gehen. Die Bezeichnung 
der q^givtQ als fieyaXai (nach (Aeyag '^ufAcg) haben wir nur hier. 
V. 185 stammt aus A, 328. 

Wenn der Dichter den Achilkus zur Leier singen lässt, so 
that er dies wohl nur, um dessen fürchterlichen Hass gegen Aga- 
memnon desto schärfer hervortreten zu lassen ; dagegen möchte 
ich ihm die weiter^, Beschreibung der Leier bei der sonstigen Eil- 
fertigkeit der Erzählung, und da sie kein bedeutendes Moment 
hervorhebt, kaum zutrauen. Der Interpolator meinte, auch die 
Leier müsse Achilleus erbeutet haben, wobei er sich denn der 
Stadt des Eetion (vgl. ^, 366) erinnerte, aber sich durch sein 
unglückliches noXiv oXaaoag statt ndgaag nohv verrieth*). Bei V. 
185 scheinen. fast 2", 390. 611 (vgl. T, 380. a, 131. x, 315. 367) 
vorgeschwebt zu haben. Evaga steht nur hier für Xdqivga. Auch 
die Verbindung rrjv ccQfXo — rtj oyt ist ungeschickt. Schon der 
Dual ergibt die Unächtheit von V. 192, der durchaus entbehrlich 
ist. Vgl. ß, 477 f. Hier muss der Interpolator wieder ganz den 
Phönix vergessen haben; denn xoo bezieht sich bloss auf Odysseus 
und Aias. Als eingeschoben stellen «ich dann weiter die durch 
den Dual gekennzeichneten Verse 196 — 199 dar, aber auch V. 
195 mochte gleichzeitig eingefügt worden sein^). Dass Patroklos 
gleichfalls aufgestanden sei, braucht der Dichter nicht zu erwähnen, 
und V. 200 schliesst sich ganz vortrefflich an V. 194 an. Der 
Interpolator benutzte hier Ä, 59 ff. Dort steht aber der Vers XVo 
Kai ^€iKyi;|Ufyo$^ nachdem Menelaos die Gäste längst begrüsst hat, in 
dem Augenblicke, wo er sie auffordert, zum Mahle zu greifen, und 
diixvviiivog kann dort nichts anderes bezeichnen als d£^ss Mene- 



kommt ^^rdilXa von einem SMtlos, SeySiXri oder SipdtXoy, Die Waraiel 
ist if«/, gleich ^oy {^6va$, ^opim), dtv {dlvri, dipog), (fijy (dijyos), in der Be- 
deatmig wenden. Die Bednplication von d^v^-ilos gleicht der von fivQ- 
^i}|y ßaX-'ß^s, xttO'-^'^Ztfosj ver-v-ez, worüber einiges in meiner „Lehre von 
dejr lateinischen Wortbildung und Composition" S. 17. Uebrigens lässt 
Doderlein den Nestor jedem der Glesaodten gar sonderlich „eine eigene In- 
struction geben^', da der Dichter doch nur -sagen will, Nestor habe jedem, 
indem er sich zu ihm wandte, die Sache angelegentlichst empfohlen. 

^) Ganz anders ist es, wenn O, 498. i//, 319 olkvfu swischen rijug 
und uixttiovg oder iraigovs in der Mitte steht. 

*) Schon Moritz p. 32 deutet seinen Zweifel ftgen diesen Vers an. 

DüntMtr, Arittarch. * 10 
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lao8 auf die vorgesetzten Speisen mit der Hand hinwies. Nur 
weil man von unserer aus jener miss verstand! ich geschöpften 
Stelle ausging, konnte man sich verleiten lassen, auch dort dti- 
MWad-ai als begrüssen zu fassen, wofür Homer dttxvaaa^ai^ dn" 
diaKtO'&ai hat. Der Gebrauch des Dichters des homerischen Hym- 
nus auf Apollon (V. 11) kann für Homer nichts beweisen. Wie 
einfältig ist die Rede des Achilleus, mit dem seltsam eingefügten 
t] u fjidXa XQi(o^ das jedenfalls eine nähere Bestimmung verlangte >). 
Auch wiederspricht diese Mahnung dem Gebrauche griechischer 
Gastfreundschaft; Achilleus kann unmöglich so roh sein, noch ehe 
er die Gastfreunde bewirthet, auf so schadenfrohe Weise auf den 
Zweck ihrer Sendung hindeuten; von Geschäften beginnt der ho- 
merische Hausvater erst zu sprechen, wenn er die Pflicht als Gast- 
wirth erfüllt hat. Und weshalb soll Achilleus die Gäste noch vor- 
wärts fuhren, wie es V. 199 heisst? Standen sie ja schon V. 193 
vor dem Stuhle des Achilleus, wo auch gewiss noch andere Stühle 
sich befanden, so dass Achilleus nicht nothig hatte, sie weiter zu 
führen. 

y. 200 finden wir den Dichter der Gesandtschaft wieder, der 
es gerade darauf anlegt, den Achilleus als freundlichsten Wirth zu 
zeigen, um seinen flammenden Hass gegen Agamemnon spater desto 
lebhafter hervortreten zu lassen. Bei Y. 200 schwebte dem Dichter 
X, 233. ü, 150 f. vor. Wunderlich möchte doch die Freundlich- 
keit sein, womit der Dichter dem Patroklos aufträgt, für einen 
grossem Miscbkrug und eine stärkere Mischung zu sorgen, als ob 
er starke Trinker zu bewirthen hätte; etwas ähnliches finden wir 
sonst nicht. Und dass Patroklos jedem einen Becher zubereiten 
soll, ist ebenso unnothig bemerkt als unhomerisch (evtvvov oder 
mit der Herstellung des Digammas evxvvh ixatTTcp) ausgedruckt. 



^) Höchst wunderlich schreiben Bothe and Döderlein (Glossar II, 218) 
fj tir. In Döderleins Erklärung : „Willkommen ! Kommt ihr bloss als Freunde 
zu freundschaftlichem Besuch? oder zwingt euch ein dringendes Bedürfhiss 
zum Kommen ? Jedenfalls seid willkommen, ihr, die ihr mir auch in meinem 
Groll die liebsten Achäer seid!** vermisse ich, wie so häufig bei diesem 
«onst so scharfisinnigen und gelehrten Erklärer, den Sinn für das einfach 
Natürliche. ^Uoi soll hier brachylogisch stehn für (pUoi tfiikip, und doch 
widerstrebt es jedem gesunden Sinne hier ^ (flloi ay^Qsg ixavstoy anders 
zu fassen als gleich darauf (V. 204): Ol yn^ (flXiccjoi ay^osg i/4(^ vn^aat 
field&gtp, Döderlein bringt mehrere Beispiele ähnlicher Brachylogie bei; 
aber die angenommene Brachylogie kann ich an keiner dieser Stelleu zu- 
geben, auch nicht ^, 167, wo unmöglich ein ndvxa hinzugedacht werden 
kann, wie der folgende Vers zeigt, da nach ov nama didovaiy die in die- 
sem genannten Gaben nicht so durch oht€. getrennt werden könnten. Die 
Frage { (fiXoi äyS{i€s IxapuoVy könnte unmöglich einen andern Sinn haben 
als „Kommt ihr als Freunde oder als Feinde ?^^ Und so albern kann auch der 
Achilleus der Gesandtschaft, der von dem Unglücke des Tages weiss, un- 
möglich sein, dass er die ihm befreundeten, in später Nacht kommenden Ge- 
sandten fragen sollte: „Kommt ihr zum freundschaftlichen Besuche oder habt 
ihr ein dringendes Bedürfniss?*' 
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Aach der Gebrauch von «od'iaTfjfAi und die Form Ha&iaxa fallea 
■auf, und selbst V. 204 klingt unhomerisch, da man statt vneaai 
«her das Kommen unter das Dach erwartete. Dass bei der nua 
folgenden Schilderung der Bereitung des Mahles sich mehreres 
Auffallende findet, hat schon Friedländer*) bemerkt. Nur hier 
allein werden schon vorhandene Stücke von drei verschiedenen 
Thieren gegeben, nachdem sie vorher auf einem nur hier vorkom- 
menden HQiiov^ was nun immer damit gemeint sein mag, zerschnitten 
worden, nur hier wird auf der Glutasche gebraten, nur hier wird 
der Zuthat des Salzes gedacht, nur hier wird das Opfern der &uri- 
Xai so kurz abgethan, und seltsam genug wird das Opfer nicht 
durch Achilleus^ sondern durch Patroklos verrichtet, ohne irgend 
eine Andeutung, dass dabei gebetet worden, ja das Opfer geschieht, 
gegen sonstige Sitte, erst nachdem das Fleisch bereits vertheilt ist. 
Diese letztere Sonderbarkeit wurde man freilich loswerden, wollte 
man V. 218 — 220 als einen spätem ungehörigen Zusatz nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit ausscheiden. Y. 218 ist aus n, 53, toi- 
j^ov tov hcQOio nach ß, 598. i//, 90. Der Dichter wollte offen- 
bar^ ein ausnehmend leckeres Mahl schildern, womit es ihm nicht 
besonders gelang. Als Sital^ liQtjfieva heben wir noch gaj^ig (ge- 
wöhnlich ycüTO^), KQanvrai und &vtjXai hervor. 

Aias will, dass man bald möglichst mit dem eigentlichen Auf- 
trage beginne^ doch ist es gar seltsam, wie er den Phönix durch 
einen Wink daran erinnert, und wie Odysseus ihm das Wort vom 
Munde nimmt, so dass es fast so aussieht, als wolle er seine Be- 
redtsamkeit glänzend bewähren. Die Gesandten sind so eilig, dass 
sie nicht warten^ bis Achilleus sie nach' ihrem Auftrage fragt, son- 
dern wider alle Sitte Odysseus, der Gast, dem Wirthe zutrinkt, 
um rasch zur Sache zu kommen. Odysseus sucht nur die ganze 
Lage der Dinge dem Aphilleus lebhaft vorzuhalten, um ihn zur 
Hülfe zu bewegen.- Von dem Mahle macht er einen leichten üeber- 
gang zur Darstellung der Noth der Achäer. Indessen scheint es 
uns nicht besonders geschickt, dass er nach der Gesundheit, die 
er dem Achilleus wünscht, mit der Erwähnung beginnt, auch im 
Zelte des Agamemnon fehle es ihnen so wenig als hier an gutem 
* Mahle ^), eine Bemerkung, die auf Achilleus eher verletzend als 
erfreuend wirken muss. Auch ist es auffallend, dass in den ersten 
Versen jede Bezeichnung des wir fehlt, die wir besonders bei fu- 
fAtiXtv erwarten. Jetzt droht ihnen die grösste Gefahr; denn ob 
sie erhalten werden oder untergehen, ist nun die Frage. Der Aus- 
druck Iv doi^ findet sich an unserer Stelle allein. Statt des 
ungefügen aacoaiiÄiV stellte Bekker äusserst glücklich, wie auch 



») Philologus VI, 252. 

^) Dass Odysseus anmöglich, wie .Döderlein (Glossar I, 102) meint, 
bei intJsvsTs ein ijxoiuiy TtQOi oe im Sinne gehabt haben kann, zeigt schon 
das dazu nicht stimmende r\^kv ^-yvv» 

10* 
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«'PriedlÄnder -bemerkt, aoag sfAiv ber^), ^mit Bernftmg auf &, 246. 
» f), 502 (weshalb fugte er nicht u4, 117 hinzu?): allein der fol- 
• gende Vers 'scheint hier höchst ungelegen, da einmal Odysseus 
Tiel zu früh des Achillens Hülfe in 'Anspruch nimmt, noch ehe er 
'die ganze Noth geschildert, und die Verblödung des Satzes ki firj 
ovy^ dvmai aXxrjv mit ^s' iotij unlogisish ist. 'Wahrscheinlich stand 
früher aooug efitv, und ist V. 231 ein späterer Zusatz*); handelt es 
sieh ja hier auch nicht von der Erhaltung der Söhfffe^ sondern 
von der eigenen Rettung. Die Beschreibung Ton der Stellung der 
Troer stimmt zu der Interpolation J, 76 f., aber nicht zu ©, 490; 
dazu kommt der ganz einzig stehende Ansdnr^k avXiv e^fVTO, '-da 
avXtg nur von der Ruhestätte von Thieren gebraucht v\fird (;f, 470. 
hymn. in Merc. 71). Der Dichter hebt die Siegesgewissheit der 
Troer hervor, dass die Achäer nicht mehr Widerstand lernten^ 
sondern auf die Schiffe sich zurückziehen werden; er benutzte hier 
'M, 106 f. (125 f. P, 637 fr.). Freilich sollte man hier, da die 
Aehäer selbst so lange nicht genannt, auch nicht durch ein wir 
bezeichnet sind, einen Accusativ als Subject zu apjtst^^ai erwarten, 
'allein unser Dichter nimmt es nicht so genau. Die darauf er- 
wahftten ivdH^ia arjfAara während 'der ^a Cht sind eine Erfindung 
unseres Dichters; in Buch wird ' nur ' am Tage des ' Blitzstrahls 
des Zeus gedacht (V. 133 f.); denn V. 75 f., wo Zeus donnert 
und blitzt, geboren zu einer Interpolation. Von den Zeichen, wo- 
mit Zeus die Troer ermuthigt, wendet- sich Odysseus zum Hektor, 
und zwar spricht er von ihm so, als ob er Ihn noch in der SeWaVSht 
dächte;' denn darauf allein können die stark übertreibenden Aus- 
drücke gehn. Vgl. S, 337. 355. 0, 542. Wunderlich Ist der 
durch nichts zu belegende Ausdruck, auf Zeus vertrauend, scheue 
Hektor weder Menschen noch Gottfer; Diomedeswagt auf Athenes 
Mahnung in Buch E auch den Kampf« mit Gottern, aber von 
Hektor findet sich keine dahin deutende Spur. Ohne weiteres 
Schliesst sich an die Beschreibung des in der Schlacht wüthenden 
Hektor sein stolzes, siegsbewusstes Wort am Abende, das aber 
gar nicht stimmt zu 0, 530 ff. Bemerfcenswörth ist das anal^ 
HQfjfisvov KOQVfißov^ wofür äqjXaaiov 0, 717. 'Seltsam lässt der 
Dichter die Achäer auf die Schiffe zurückfliehen und erst dann 
diese verbrennen, worauf diese ans Land zurück flüchten, da der 
Rauch (?) sie vertreibt. Aus unserer ' Stelle * ward Ö, \SS inter- 
polirt. Mit der Aeusserung seiner Furcht, die Gotter möchten 
Hektors Drohungen erfüllen, macht Odysseus den Uebergang zur 
Bitte an Achilleus. Auch hier vermissen wir acht homerisches Co- 
lürit, wenn es auch im einzelnen nicht an homerischen 'Erinnerutigeii 
fehlt. Aus -^, 555: iVJi' 3' aivtog dtiSoiHu xarcc (pQtva^ ist V, 
244 geflossen mit dem wunderlichen xavxa. Zu V. 246 vgl. T. 



>) UnglÄckHch ist auch hier Döderi ein (I, lOO.UI, 145). 
*) Das nimmt jetzt auch Köchlyan. 
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329 f. dy 99. MaDv, konnte freOich die Frage auf werfen, ob nicht. 
V. 236 — 246 eine, spätere Ausschqsückung seien, da V. 247 
sißh ganz wohl an V. 235 anscbliesst; aber selbst in diesem Fal)e> 
T¥Ürde freilich, manches Ungehörige dem Dichter der Gesandtschaft i 
abgenommen, dpch auch im vorhergehenden und folgenden findet^ 
sich noch Auffälliges genug. 

An die nich^ besondere kräftig, ausgesprochene Bitte,, die 
4^häer auch jetzt noch im letzten Aug/enblicke zu retten (vgl. 2t; , 
331. /) 461), schliesst sich ganz uoverbupden die Mahnung^ an,, 
er werdjQ es wohl selbst später bereuen, wenn es kein Mittel g^be,^ 
das gßsehehene Unglück ungeschehen zu machen. Bentley wollte- 
Y. 247 f. getilgt wissen, und auch Heyne hielt sie für verdäch- 
tig: sententias intercipiunt easque frangunt. Allein., die Mahnung; 
scheint hier durchaus vorhergehn zu müssen, und ist es bei unr 
serm Dichter nicht auffällig, dass er uns- zu dem auT(p Gol furo^ 
"Tiia^ aioq saatrai hinzudenken lässt, „wenn du dies versäumst", 
und ovdd r« fi^x^9 tvQitv als allgemeinen Satz anknüpft oder, 
wenn man dies lieber will, eau stf^tt iaGfrai setzt. Auch ist der 
Ausdruck oidd xi fifjxog Qßjij^hTog Haxov Igt äftog ivqtlv sehr 
schwerfällig; freilich finden wir ^ 238 f. oidi .ri fi^X^^ ^^^ ^^^ 
vaG'&ai (nicht war es möglich es abzuschlagen), aber hier ist der< 
zu fATJyipgiaTi gehörige Infinitiv so sehr beschwert, und der ho- 
mensche Dichter, würde einfach gßsagt haben ovde ri fc^X^^ ^^ 
X^dvTog HUKOv ivgeiAivai. Vgl,. JB,. 324 f. f4, 392 f. Waa aber voa 
den Worten aXXa noXii iiqIv V. 250 bis gv de Xrj{^icu V. 259» 
folgt, ist gar m schlecht, als daaa.wir es auch dem Dichter unse.^. 
rer Gesandtschaft zuschreiben könnten, der ohnedies dem*Phönix 
die Aufgabe gelassen hatte, den Achilleus durch die Erinnerung an 
seinen Vater zu rühren, und am wenigsten diesen dadurch reizen 
veird, das» er .an seine Neigung zum Jähzorn erinnert, wie es doch 
in V. 254 ff. geschieht. Heyne, dem Bekker folgte wollte V. 257 f. 
tilgen^), da krj/dfitvou egiäog auf einen begonnenen Streit deute;. 
allein sgig bildet hier, offenbar den Gegensatz zu (fiXoq^QOGVPti und 
soll Streitsucht als anhaftende Leidenschaft bezeichnen. Liesse 
man auch die beiden Verse weg, die der unmittelbar vorhei^ehen» 
den durchaus würdig sind, so bliebe doch, wie auch Heyne ge^ 
steht, die Hindeutui^ auf den Jähzorn des Achilleus, die wir für 
durchaus ungehörig halten. Und wie einfältig ist die ganze dem 
Peleas in den Mund gelegte Bede: „Mein Sohn, Obmaebt werden 
dir Athene und Here verleihen, wenn sie wollen (?)*), du aber 
hahö deinen grossherzigen Sinn in der Brust zurück'); denn Friedr 

^) Auch Monte p. 32 vertheidigt die Verse nicht, Köchly scheidet sie aas. * 
' 2) Dem Dichter dieses Verses sphwebt wohl das ganz yerstandige, nur 
von ihm verdorbene At x* i^ilrfOi &€bg dofMvat XQutog {N, 743) vor. 

*) ^litx^iy ^iffdhy" ist ein. gaos unhonerischer Ausdraok statt iQritv^it^ 
o^r SafAuv &vfi6y» In der interpolirten Stelle A^ 2X4 heis«t üor/co halt . 
inn«, wie JS; 147* Xt ^^* ^'7- ^1- 
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fprtigkeit*) ist besser." Sollte wirklich der altePeleos seioemiSohne 
oicbts anderes and nichts besseres zu sagen gewnsst haben? Daza 
kommt, dass diese Mahnung nicht allein mit -^, 738 f., sondern 
anch mit nnten V. 438 ff. in Widersprach steht; nach der einen 
Stelle mahnte Peleus den Sohn aüv aQiOTtviiv xal vntigoxov t/w- 
fifvai äXX(ai\ und gab ihm dem Patroklos zum Begleiter, nach der 
andern sollte Phönix ihn didaanfiAivat xadt navxa^ (JivßoDV rt Q9j- 
%riQ Bfifvat TTQtjHTfjga Tf BQ/vov. V. 252 f. sind aas ui, 765 f. V. 25^^ 
aus ji. 790. ^AiX eti %ai vvv V. 259 schliesst sich ganz gut 
an oLHoq tVQiTv V. 250 an ; der Interpolator fing seine Interpolation 
gleichfalls mit einem aXXa an, wie Interpol atoren nicht selten mit 
demselben Worte fortfuhren wie der ursprüngliche Dichter. Sein 
aXXot noXi} ngiv^ das hier nicht besonders geschickt, fand der In- 
terpolator -k/, 236. iV, 161. 

An die Mahnung, Achilleus werde es zu spät bereaen, wenn 
er nicht jetzt, wo es^ noch Zeit sei, sich der Achäer annehaie, 
schliesst sich, wieder ohne allen Uebergang, die Bemerkung »n, 
Agamemnon verleihe ihm auch würdige Geschenke, wenn er vom 
Zorne ablasse. Die Einleitung zur Aufzählung der von Agamem- 
non zugesagten Geschenke V. 262 f. ist keineswegs in acht ho- 
merischem Tone gehalten, ja man sollte glauben, der Dichter der 
Gesandtschaft würde, wenn er eine solche Einleitung für nöthig 
gehalten hätte, sie einfach nach V. 121 also gebildet haben: Avxaq 
iyaj ooi navta nfQtnXvxä dooQ^ 6vo[äi^v<o. Mir scheinen beide Verse 
eine spätere Interpolation, deren wir leicht entrathen. Zu Jen Accu- 
sativen V. 264 ff. ergänzt man didwm^ wie V. 122 ff. dofjitvai iOeXto^ 
denn es geht dort durchaus nicht an, nach orofi^yco Komma zu setzen, 
and die Accusative von diesem Zeitworte abhängig za machen. 

Den auf die Anführung der Geschenke und der Anerbietun- 
gen des Agamemnon folgenden Schluss der Rede können wir un- 
möglich für acht halten. Odysseus darf nicht selbst darauf hin- 
weisen, dass Achilleus vielleicht ans Hass gegen Agamemnon die 
Geschenke zurückweisen werde*). Dass Achilleus den Achäern 
za Liebe von seinem Zorne ablassen möge, damit diese nicht 
untergehen, hat er sittsam hervorgehoben^ and der Geschenke nur 
gedacht, damit Achilleus nicht die Herstellung seiner gekränkten 
Ehre vermisse; nun noch darauf hinzudeuten, wenn er auch dem 
Agamemnon zu Liebe nichts than wolle, möge er sich doch der 
Achäer erbarmen, kann ihm unmöglich in den Sinn kommen. Wun- 
derlich ist es auch, wie Odysseas ganz am Schlüsse den Achilleus 
an den Ruhm erinnern soll, den er sich jetzt leicht durch Rektors 
Besiegung erwerben könne, da dieser jetzt in seiner Wuth ihm 
•nahen werde, während Achilleus glauben muss, sobald er nur er- 
scheine, werde Hektor, der ihm bither nicht Stand gehalten, die 

^) Weder (f'iXotf-goavvti noch ^iXntfQwy, iftXo<p^eyit»y ist homerisch; 

J?ofii<>r kennt (ptlä tfQOyitay neben iv(f.Qoy^wy, s 

*) Kei änrix^iTO aiih^ xirl rov ddSgu schweben V* 378 und 679 vor. 
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!Flucht ergreifen, wie auch Nestor meint, es bedürfe nur der Kunde, 
Achilleus sei wieder erschienen, die Troer zurückzutreiben. VgK 
^, 799. Seltsam scheint es, dass hier Odysseus von dem Ruhme 
sprechen soll, den Achilleus den Achäern durch die Besiegung des 
Hektor erwerben werde {/j^ 95), da doch eher vom eigenen Ruhme 
des Achilleus die Rede sein müsste und von der Dankbarkeit der 
Geretteten. Und auch dass keiner von den Achäern derh Hektor 
gegenüber Stand halten könne, ist sonderbar als Ueberzeugung 
Hektors angeflickt. Wir beftierken noch den eigenthüralichen Ge- 
brauch von lA&XXov (V. 300) als gar zu sehr und das müssige, 
ja störende xarä atQatcv nach äXkovg üava^aioiq. 

Wenden wir uns von der Rede des Odysseus, die wir nach 
der gegebenen Entwicklung durchaus nicht für so vortrefflich halten 
können, wie die alten Erklärer, Geppert (I, 191) und Moritz (p. 2) 
gethan haben, zur Erwiederung des Achilleus, so vermissen wir 
hier durchaus die edle^Heldennatur, welcher der Ruhm alles ist; 
nur im Hasse des Agamemnon zeigt er sich stark. Die Herstel- 
lung seiner Eihre, nach welcher wir ihn einzig streben sehen, für 
die er durch seine Mutter den Zeus gewonnen hat, die ihm jetzt 
auf das entschiedenste angeboten wird, ist ihm gar nichts mehr, 
er hat sich fest entschlossen, morgen nach Phthia zurückzukehren. 
Wer diesen Achilleus der Gesandtschaft, der jenes edlen Helden 
des Liedes vom Zorne völlig unwürdig (und wir haben hierbei 
noch manche Stellen, die man gewöhnlich als acht gelten läsut, 
weggelassen), innerlich und äusserlich ein ganz anderer ist, für die- 
selbe Person mit jenem halten kann, der muss keinen Begriff von 
dichterischer Einheit der Handlung und des Charakters haben oder 
eigenwillig der oflfen zu Tage liegenden Wahrheit sich verschliessen. 

Achilleus beginnt damit, dass er gerade und offen seine Mei- 
nung sagen müsse (V. 309 — 314). Schon in dieser Einleitung 
glauben wir drei Verse als spätere Zusätze ausscheiden zu müssen, 
nämlich T. 310 f. und V. 314. Das entschiedene Aussprechen 
der Meinung, (av^ov ant]ktyemg anoun^v (vgl. a, 373), verträgt 
durchaus nicht den hier in V. 310 gegebenen Zusatz ff mg drj 
fpgoviio xori co$ xixtXtoiiivov earai^ und Achilleus will nicht deshalb 
offen sprechen, um sich die Klage und den Jammer vom Leibe 
zu halten ^), was er dazu hierdurch nicht vermögen würde, sondern 
weil seine Natur offene Wahrheit liebt, wie er das in V. 312 f. 
selbst ausspricht. V. 314 wird da gebraucht, wo von einem Ratbe 
die Rede ist (7, 103. M, 215. JV, 735. tff, 130), und ist auch 
ganz überflüssig, ja störend, da Achilleus genugsam zu erkennen 

') Gar seltsam sind auch das aas a, 231 genommene nagtifiepot aXlo- 
^ev äXXog und das überstarke rgvCBiPi das, übertragen von den Vögeln, hier 
das Schwatzen bezeichnen soll. Döderlein lässt durch ein blosses Versehen 
(Glossar II, 167. vgl. dagegen daselbst 62) den Achilleus mit einem Nein 
beginnen und „alles weitere Zareden als unnütze Worte (durch V. 311) ab- 
schneiden". 
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gegeben hat, er wolle nun seine Menmik^* (fiS&ov) diasspredben. 
Lässt man jene Verse weg^ sd fühlt man dio: Rede von der schlech- 
testen Uebertünohui^ befreit. 

Zunächst bebt er in einer nichts weniger als eines* Heiden, 
und zwar des glänzendsten Sohnes des Ruhmes» würdigen Weisd 
hervor, dass es sich nicht verlohne, sich im Kriißge für den Aga- 
memnon Abzumühen^ da dieser allein den Vortheil habe, ihm vrie 
auch den übrigen Fürsten nur wenig zn Theil wer da» obgleich 
jener alle Beute durch seine Hände •erworben (V. 315 — 334). 
Wenn er bemerkt, weder Agamemnon noch' die andern Danaier 
würden ihn überreden (vgl. £, 252), sb deutet er hiermit keineswegs 
darauf, dass Odysseus ihm die andern Danaer ans Herz gelegt, 
sondern wir erkennen hier nur eine gebränebliche Redeweise, dass 
man neben der Hauptperson auch aHe* übrigen nennt, um gerade 
diese vor der ganzen Masse um so bedeutsamer hervortreten za 
lassen^ wovon dn paar Beispiele bei der Besprechung des voyt in 
ß, 7 g)egeben worden sind. Die Worte inii 0a — aul nahm der 
Dichter der Gesandtsefaaüt aus P, 147 f., wo sie viel besser stehren, 
da daselbst von wirklicher dankbarer Gesinnung die Bede ist^). 
Dass es keinen Yortlieil bringe, immerfort zu kämpfen, erklärt 
er durch die weitere Bemerkung, „gleichen Antheil erhalte,< wer 
rahig zu Hause bleibe (das bezeichnet jucVcoy, freilich nicht besonf^ 
ders deutlich), und wer tüchtig dranssen kämpfe; so habe er aoofa 
nitihts dadurch gewonnen, däss er sich so viel angestrengt^* (^gl* 
U, 55). Ganz eigentiiümlich ist hier der Gebranch von ite^MSvnu* 
Dass y. 320: Kat^op ofimg o r ae^yog ariiQ o rc noXka ioityjoig, 
hier ganz fremdartig sei, haben bereits Koppen und Heyne be-» 
merkt (Bentley wollte %Myyxi statt xav'&av), denen neuerdings 
Bekker, Moritz und Friedländer (a. a. O. S. 469 f.) gefolgt. Bek- 
ker tilgt mit Beistimmung von Moritz und Kochly auch V. 318 f., 
deren sich Friedländer annimmt. Aüein wie passenti auch V. 318 
sein mag, so wenig scheint mir Y. 319 trotz der YertbeidigoBg 
von Friedländer an der S^Ue, da es siel» hier gar nicht um die 
B'hre, sondern einzig um den Vortheil handelt. Ein Rhapsode 
benutzte die Gelegenheit, die beiden ähnlichen Verse, die er viel- 
leicht anderwärts gefunden, hier einzuschieben, unbekümmert, ob 
sie ganz passten. Auch V. 322 sdieint mir dn völlig fremder 
Zusatz, da ja der Gedanke, dass er dabei sein Leben au& Spiel 
setze, hier zu frühe kommt, wo Achilleus nur seine schrecklichen 
Anstrengungen schildern will. Wie man auch lesen mag, noXefii" 
^uv oder, was wohl die von Aristarch verdrängte Lesart war, 
noXffMZtov oder noXtfiZoD, die Verbindung bleibt immer hart. Statt- 
nct^affaiXia^cu ^ff^rpf braudit Homer oder vielmehr die Odyssee 
naQari^ifF&ai 'qtvx^P'O^r tt^aX^v (f^ 237. y, 74. i, 255)^ 

1) XaQts iftt Dank, tiri« d, Q9h. /,. 319, nicht LiebesdieDSt, wie 
Döderiein (Glossar I, 256) will, der die Steile P, 147 nicht berücksiobtigft^ 
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Die Schildtrang seiner eigeiien säuern Anstrengang leilet AchiU 
leos durch ein niehts wenigev als glücklich ausgeluhrtes Bild eia 
(V. 323 — 327); denn der Vogel musste uns in dem Augenblicke 
gezeigt werden, wo er das Futter für seine Jungen ifiuhsam sieb 
erwirbt, nicht da, wo er hoch erfreut es den 'hungernden bringt. 
Nimmt man gar • noomo$ d* ä^a ol neka ainij in dem Sinnp, „er 
selbst ist, wahrend er das Futter bringt, schlimm daran, indem 
er Hunger leiden miiss'S so ist das Gleichniss yollig beziehungslos;. 
allein es scheint mir ganz uAzweifelhaft, dass diese Worte auf die 
AnstrengiQBgen gefan sollen , womit der Y oge^ das' Futter für. die 
Jungen gewinnt^). Auch Y. 327 halte ich für ungehörig einge- 
schoben, wie ihm auch schon Moritz und Köchly für unaeht erklären^. 
Die Beziehung ooQtov ävina avpaegatov auf Helena, die man allge- 
mein befolgt, ist ganz unmöglich; es können nur die Frauen der 
Männer verstanden werden, gegen welche er stritt YgJ. £, 486. 
Das noXfiAtCow bedarf keiner nahern Bestimmung; wollte man gar 
mit Heyne fMQvafAdPOiQ lesen, . so würde der Yers nui^ noch schwer- 
falliger. Er ist gerade nur ein schlechter' Flick vers eines Rhap- 
soden, der meinte, die Hartnäckigkeit »der Gegner, die für ihre 
Weiber kämpften, müsse noch besonders bezeichnet werden. Die 
weitere Ausführung, wie viele Städte er allein genommen, wahrend 
Agamemnon ruhig sitzen geblieben, um die Beute aus seiner Hand 
anzunehmen, ist etwas sehr stark aufgetragen. Selbst in der höch- 
sten Leidenschaftlichkeit äussert sich der AehilleuS' des Liedes vom 
Zorne nicht in solcher übermässigen' Erhebung seiner Grossthaten, 
wie hier der Achilleus der Gesandtschaft. Ygl. A^ 150 ff. Im Aus- 
drucke fallen hier avtß^ vfival und nsC^oq auf zur Bezeichnung zu 
Wasser und zu Lande, der Gebrauch von q>iifil mit zu ergän- 
zendem Infinitiv, das anml^ dgrfftevov dnxdaaafSKaro und die Yerbin- 
^nng. agMXfjtacfi »cd ßaGiXtvaiv, di» sonst überall a^iaijje^ allein steht 
y. 335 geht Achilleus dazu über, dass Agamemnon gerade 
ihm sein Ehrengeschenk genommen, wobei elr besonders hervor- 
hebt, wie er die Briseis, welche ihm Agamemnon geraubt, herzlich 
geliebt habe. Yon dieser Liebe weiss nur der Dichter der Ge- 
sandtschaft. Im ersten Buche gedenkt Achilleus weder gegen 
Agamemnon, noch gegen den Patroklos, noch gfgen Thetis seiner 
besondern Zuneigung für Briseis, die er auch ohne Abschied ent- 
lässt; ein sehnsüchtiges Yerlangen nach ihr gibt sich weder ui^ 
609 ff., noch iZ, 90 zu erkennen, wie denn auch Achilleus sie in 
Buch T ohne Freude empfängt. Die Klage der Briseis T. 282 ff: 



^) Wenn Eduard Göbel in Mützell« Zeitschrift XtV, 268 die Fi^ge auf- 
warf, ob anrrjüi nicht, statt von lint i}y, von einem ' dTtrifS herzuleiten s^ so 
entging ihm, dass nicht allein bei spätem Schriftstellern, wie bei Plataroh 
(de auditione p^. 48), Dionysius (Antiqa. IV, 63), »ondwa auch bei 
Aeschylofl (fragm. 336). nnd> Aristophane» (A^. 687) ottt^k onzweifelhalt 
ist. Das- Wort, bei Homer ein cbral ^^rifiiyy^ gehörte so den allgemein 
gangbaren. 
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haben wir bereits früher audgeschieden. Hier besEeichoet er sie 
geradezu als seine. äXo^o^ ^vfioQrjg mit Beoutsung von \p^ 232, 
wo aber äh}X0Q von der wirklichen Frau steht; die Bedeutung 
Beischläferin «hat es ausser hier nur in der sehr späten Stelle 
d, 623. Bitter ruft er aus: „Nun er freue sich, dass er bei ihr 
liegt I^\ Auf eine höchst seltsame Weise bildet sich der Dichter 
den Uebergang zu. dem Gedanken, dass, wie jeder Mann sein 
Weib liebt, er die Briseis von Herzen geliebt hahe. „Der Helena 
wegen führt ja Agamemnon den Krieg; aber nicht die Atriden 
allein lieben ibre'Prau^o, sondern jeder tüchtige, verständige Mann^)s^^ 
Ich kann nichts weniger als in das grosse Lob einstimmen^ welches 
Moritz p. 3 in der ersten Note gerade V, 337 — 340 ertheilt, mu88 
vielmehr ge8tehn,i in der dreifachen Frage V. 339 f. wahre dich- 
teriche und rhetorische Kraft, wie auch den treffenden Uebergang 
zu vermissen. Darauf dass bloss hier dii steht, wofür Homer 
7.9h y X9^^ ^^^' gebraucht, will ich kein Gewicht legen; wären ja, 
abgesehen davon, dass hier ursprünglich j^^ij wirklich gestanden haben 
könnte, die Worte r/ Sc dn — lAqyhiovq leicht zu streichen, wodurch 
die Stelle eher gewinnt als verliert. Bedeutsamer scheint mir das nur 
hier vorkomnvende dovQi%xrix6(i* Auch «x ßvfiov (fiktiv findet sich nur 
hier und in der gleichfalls interpolirten Stelle unten Y. 486. „Drum^S 
schliesst er diesen Theil der Rede ab, „weil er mir das Ehrenge- 
schenk geraubt und mich darum betrogen hat (?)^ versuche er 
mich nicht, da ich ihn wohl kenne; nicht wird er mich überreden", 
und er geht dann sofort zur Verkündigung seines gefassten Ent- 
schlusses über, morgen Troia zu verlassen. Die zwischen V. 345 
und 357 tretenden Verse scheinen mir ein sehr spätes Flickwerk 
zu sein; dass Y.. 348 ff. nicht acht sein können, ergibt sich schon 
daraus, dass der Mauerbau in Buch 1/, worauf sie sich beziehen, 
spät eingeschoben ist. Und an sich dürfte die ganze Verspottung, 
däss sie alle nichts gegen die Troer ausrichten könnten, hier wenig 
an der Stelle sein. V. 347 ist nach 423 und 674 gebildet. Moritf 
hielt Y. 355 für verdächtig, aber er dürfte demselben Interpolator 
wie seine unmittelbaren Vorgänger angehören. Wir bemerken in 
diesen Versen den unhomerischen Gebrauch von oaov nur. Bei 
Y. 349 schweben H, 436. 440 f., bei Y. 35a Z, 237 vor. V. 346 f. 
sind eingeschoben, um den Uebergang zu gewinnen, wie Y. 356 
(vgl. H, 169), um das folgende anzuschliessen. 

Mit Y. 357 wendet sich Achilleus mit erhobener Stimme an 
Odysseus, um diesem seinen alle weitern Versöhnungsgedanken 
abschneidenden Entschluss mitzutheilen, wobei der absolute Nomi- 
nativ von ganz besonderer Kraft ist. Da die ganze Rede eine 

•Erwiederung 1^ Odysseus ist, so bedarf es keiner neuen Anrede 
— • — . • 

^) ^Exiifi^oiiv kennt ausser nnserm Verse nur die Odyssee, und swsr 
mit Ausnahme einer Stelle, wo Odysseus intfiti^s xal dyx^pooc Mal fy^" 
(fQtoy heisst (i', 332), nur von der Penelope, die sonst auch ntoftp^v beisst, 
Autt'allend ist die Verbindung mit dem ganz unbestimmten aya&os» 
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desselben. Die Aeusserung seiner Hoffnung, nach dreitägiger Meer- 
fahrt nach Pbthia zuräck^nkehren, schliesst sich ganz gut an^ da- 
gegen kommt die Erwähnung, dass er dort viele Schätze zurück- 
gelassen^), höchst unpassend hinein, und es bedarf nur eines nähern 
Blickes, um sich zu überzeugen, dass hier wieder ein Interpolator 
eingetreten, um den Achilleus noch einmal das schmähliche Unrecht 
deb feigen Oberfeldherrn scharf hervorheben zu lassen. V. 364 — 
377 sind ein ungehöriger späterer Zusatz. Auffallen mnss es, dass 
Achilleus, der eben sich so geäussert, <als ob er im Kriege nichts 
gewonnen, hier von vielem Gold und Erz und Weibern spricht, 
die er darin erworben, wobei die wunderliche Unordnung fast zu 
der Verranthung fuhren könnte, V. 366, aus W^ 261 genommen, 
sei ein ganz spät hinzugekommener Vers, dürften wir dies nicht 
dem ungeschickten Rhapsoden aufbürden, der auch dem Erz im 
Gregeneatz zum Eisen das sonst nicht vorkommende Beiwort igv^ 
'd^Qüi; gab. Der Uebergang zum Agamemnon, wobei das unhome- 
rische icpvßQiLHV zu bemerken *), ist hart, und der Auftrag an Odys- 
seus, dem Agamemnon vor allem Volke ins Gesicht zu sagen, 
dass er ihm nicht mehr zu Dienste sein wolle, um so ungehöriger, 
als erst unten V. 421 die eigentliche Antwort folgt, die sie den 
Fürsten der Achäer bringen sollen. Und was soll nun gar V. 372 f. 
heissen: OuS" av iijioi/i rtjXaifj xvviog ntQ 6coy eig (ona idta^at, 
da ja Agamemnon die Versöhnung mit Achilleus und also wohl 
auch freundliches Zusammentreffen mit ihm. gewünscht! Man sieht, 
es war dem Rhapsoden nur darum zu thun, Schimpfreden zu 
häufen (vgl. ^^ 149. 159*)). Und im folgenden {ßovXag avfA- 
qQaaaOfAai ist aus A^ 537) springt Achilleus von einem zum andern, 
um zuletzt zu äussern, er möge nur ruhig vorwärts gehn (er wolle 
ihm nichts anhaben); denn Zeus habe ihm den Verstand genom- 
men (so dass er sich selbst verderben werde). Vgl. Z, 234. 

Nachdem ^Achilleus entschieden seinen Entschluss geäussert, 
dem Agamemnon nicht mehr zu Dienste zu sein, sondern morgen 
Troia zu verlassen, weist »er die Geschenke, womit er ihn zu 
^locken hoffe, mit dem bittersten Ausdruck seines Hasses zurück 
(V. 378 — 386), wobei das verächtliche xou besonders wirksam 
ist. V. 383 f. wird schon von Heyne, dem Moritz und Köchly bei- 
stimmen, für eine ganz späte Zuthat gehalten, woher sich auch die 
Verletzung des Digammas in ay . f-nafftag erklärt. Unbegreiflich 
ist mir, wie man bisher V. 387: JIqIv y ano näanv €(401 'iofjitvat 
^vfAaXyea Xcißijy ohne Anstoss gelesen hat. Achilleus, der mor- 
gen zurückkehren will, kann ja unmöglich einen Zeitpunkt angeben, 



^) ^Evd-ttde tQ^tBV findet «ich nnr noch in einer gleichfalls inteVpolirten 
Stelle (e, 239]. 

*) Auch vßQ(^§iv kennt die Ilias nur an einer nach allgemeiner Annahme 
spätem S^Ue {ui^ 69e)- Ein ana^ etQfnniyoy ist auch V. 370 iniaxvCs- 
ü&ai, wogegen axvU^^^i sich mehrfach findet. 

*) Kvpio^ kommt nur hier vor. c 



ia wekhem, eine EMiegiBog, nntfr welcher Agwnemnon ihn aber- 
reden, werd^, wieder« in den Kampf einasolteteo« Der Vera ist hier- 
geradezu widersinnig; er ist nach ji^ 98 g^ildet,. mit ganz un* 
hoiaerischer Bedeutung des anrod^yaii hüsaen^). Aber, auch die 
längere unmittelbar darauf foilgende Stelle V. 388 — 420 seheint 
nna . ein spaterer Zusatz eines Rhapsoden zu sein , der meinte, 
AchilleoB müsse anoh den Hi^iratsantrag:- abweisen, woran er daim 
den* Ausdruck des>y^rhing.ens nach < einem friedlichen. Familienleben 
in. der Heimat kniipüte.. Achüleosbrauchtauf den Antrag einer der- 
Tochter Agamemnon» nicht einzugehn, da er überhaupt äosaeFt, 
A^raemnon möge ihm gebeu^ was er wolle, nie werde er sich mit 
ihm aussöhnen. Auffallend ist es, dasa Achiileu» hier so spricht, 
als: habe Agamemnon' nur eine Tochtery da dieser ihm doch, die 
Wahl unter seinen drei Tochter gelassen, und dass er auf das 
Versprechen reichster Mitgift nichts erwiedert. Höchst matt ist die 
Aeussernng V. 391 f., Achillena werde ihm ja doch als Eidam, 
nicht anstehn, da er an Macht ihm* zu* gering, scheine. Hier sollen 
die Worte xa» og. ßotaiXiVTiQog iauv offenbar eine Erklärung zu 
OQ ug ol T tjiioi%t bilden. Ganz verfehlt ist die Deutung, Achil- 
^leas selbst Terschmähe Agamemnons höhere Stellung, Der von 
grimmigem Hass erfüllte Achillens müsste ein solches Anerbieten 
viel schärfer zurückweisen. Die Andeutung, das8> er in Phthia 
eine andere Frau finden werde, mit welcher er sich seines. Besitz- 

*) Das Obige war längst gesehrieben ver dem Erscheinen von Heft 2 
Jabrg/^ng XIV tob Bitschls ,,Bbeimsichem Mosemn", worin W. Heibig & 
308 ff. die Unachtheit von V. 387 jenes Widerspraohes wegen behauptet 
hat. Aber der eben dort versuchte Beweis, dass weder Aristoteles noch 
die allBxandrinisehe RecensioA V. 386 f. gekannt habe, ist ganz haltlos. 
Wenn Aristoteles Rhet. HI, 11 als Beispiel der Uebertreibung erEiumter Bed*> 
ner V. 385^ und 388 ^ 390 anfahrt, so ist es ihm . zunaobst um- V. 385 und 
38d 1 zu thun; Y. 386 f. lässt er absichtlich ans als nicht zur Uebertrei- 
bnng gehörig, und er würde auch V. 388 weglassen, entstänae dadurch nicht 
der ganz falsche Schein, SoCri und iQi^oi beziehe sich auf dasselbe Sabject. 
Vollständigkeit darf man in dem Oitat nicht ' snehen ; übergeht Aristoteles* 
ja>anoh V. 379 -^384. Das Schcdion des ood. Yen. zu Y. 385: KAl ovtog 
6 aUxog dwatai «a^' iavrotf liyea^iu ^ avp r^ i^fjg vTromiCofj^yits ttara 
th tikoSi erklärt sich ganz einfach dabin, dass nach Y. 385 entweder, wie 
nach Y. 380 und 384 (daher das von Heibig übersehene xaC), Kolon oder 
Komma gesetzt, der Nachsatz Y. 386 f. entweder bloss mit Y. 385 unmittel- 
bar > verbunden oder auf alle drei Gliedeir Y. 379 —^ 385 zusammen bezogen 
werden kooae. Und bürdet die leichtfertige Anaahme' Helbigs nicht dem. 
Erklärer etwas gar zu Albernes auf, wenn er ihn die Möglichkeit zugeben 
lässt, xov(triy (T ov yafiiio (man bemerke den Indicativ) sei der Nachsatz 
zü ov^ st fioi toütt doCfi ? Endlich gibt es wohl Fälle bei Homer, wo der 
. leicht zu denkende Nachsatz von der Leidenschaftlichkeit der Bede ver- 
sohluagen wird; aber wir halten es für rein .unmöglich, dass naeh dem 
grossen Anlaufe in Y. 380 — 385 der dadurch vorbereitete, besondars bA* 
tonte' Nachsatz, auf ^o gerade alles . ankommt, abgeschnitten aeiiv sollte. 
Mit solchen Beweisen, dass ältere Schriftsteller oder die Sisholiaaten einen 
andern Text vor sich gehabt, sollte man doch etwas behutaamer sem ! Auch 
Köchly scheidet jetzt Y. 387 aus. 
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thoms behaglich erfreuen (WoHe, scheint ans nichts weniger als dem 
Charakter des leidenschidltlich aufgeregten Achilleas gemäss, der -so 
karz^'als entschieden die Gesandten -abfertigen will, nur wo er das 
schmähliche Unrecht schildert und ^ «einen Hass gegen Agamemnon 
kund gibt, sich weitläufig ergeht. Eigenthümlich sind hier die Au s- 
6rutke yafAiomTat oder nach -Aristarehs vielleicht aus blosser Yer- 
muthung hervorgegangener Lesart yt fiiamrai ^), Of n nroXif&^a 
pvovrai zur B^eiefanang von Fürsten and ilxvXa änotvi^. 'Wuo- 
derlich sehlittsst sich min hier der Ausspruch vom un vergleichliehen 
Werthe des Leb^s an, das er nicht vor Troia verlieren woUe. 
Nichts ist des homerisehen Achilleus unwürdiger , und auch der 
Dichter der Gesandtschaft würde sieb zu > einer solchen Erniedrigung 
seines Helden kaum verstanden, jedenfalls eine solche Erklärung 
in passenderer Weise der Rede eingefugt haben. Anstossig ist 
auch die wiederholte Ausfuhrung grosser Reichthüraer, nach 
oben'V. 381 ff. Bei V. 401 'ff. schwebt- i^, 644 ff. vor, bei V. 
404 f. ^, 79 f.'); die Bezeichnung Apollnns als aqr^roDQ ist ganz 
ned, wie im folgenden Xfjitndg und scri/ro^. Der Uebergang zur 
'Weissagung der Mutter • wird nichts weniger »Is geschickt ver- 
mittelt, und die ganze Erwähnung ist deshalb so höchst anstossig^ 
weil -der Dichter voraussetzt, Acfailleus habe noch nicht gewählt, 
da doeh-idie Ilias von Anfang an voraussetizt, Achilleus habe sich 
längst für ein kurzes ruhmvolles Leben entschieden. Bezeichnet 
sich ja Achilleus selbst A, 352 üs'mvvv&adiog^ die Mutter klagt, 
dass ihr Sohn nur eine- kurze Zeit leben und von ilios nicht heim- 
kehren »werde. Vgl. >^, 417 f. J^, 59 f. 440 f. Wie kann dieser 
Achilleus noch den Gedanken ansein friedliches Leben in der Hei- 
mat fassen, der Held, der einen ruhmvollen Tod vor Troia dem * 
langen Leiben vorgezogen? Als er nach Bios zu ziehen sich ent* 
schlössen, war die Wahl getroffen, er kann nicht mehr zurück, 
selbst wenn er es wollen könnte. Anstossig ist hier der Aus- 
druck, ein doppeltes 'Schicksal führt mich zum Tode 
(V. 410 f.). V. 416 (vgl. ^, 476) hatte schon Zenodot verworfen, 
doch kann man zweifeln, ob. er nicht «wirklich dem Interpolator 
angehört, den auch das unhomerische inl dtj^P^ 'Sttiit dfjgov oder 
dtjQOV jjQOVOV^ verräth. Uoziemend scheint uns auch der hier cten 
übrigen Fürsten gegebene -Rath, gleichfalls zurückzukehren, da sie 
doch Bios nicht erobern würden, weil Zeus es in seinen Schutz 
genommen, wie die £rmuthigung der Troer zeige. Die Fürsten 
gegen Agamemnon einzunehmen liegt ihm durchaus fern, er «-^ will 
nur sdnen Hass gegen den schmählichen Entehrer^ aussprechen, 
dem er nie mehr Dienste leisten kann, und *den Umschwung muss 

^) Döderlein (Glossar III, 310) nimmt hieran demtvöUig ,^badeatangs- 
losen** y£ Anstoss, was man indessen dem Diohter dieser Verse wohl an- 
trauen könnte. 

*) An unserer SteUe soll kaivog ovJof den ganzen Tempel, nichtvwie Inder 
Odyesee, die «Schwelle ^lein besdcbaeD. Köchly «scheidet V, 401 «^409. aus. 
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er ja von seiner eigenen Abwesenheit herleiten oder von des Zeas 
Rtithsohluss wegen seiner Entehrung. Bei V. 417 ist 0, 45 be- 
nutzt, bei V. 418 H, 30 f. (vgl. /, 48 f.), bei V. 419 f. ^i, 249 
(vgl. g, 184), nur ist i}jt za XitQa hinzugefügt. 

Ad V. S86, die entschiedenste Ablehnung aller Geschenke, 
scbloss sich ursprünglich mit V. 421 die bestimmte Antwort an. 
welche die Gesandten den Fürsten der Achäer verkünden sollen, 
da er ihnen an den Agamemnon gar keinen Auftrag mitgeben 
will^ dass sie nämlich nicht auf seine Versöhnung rechnen, sondern 
auf etwas anderes zu ihrer Rettung sinnen sollen. Auffallend ist 
hier die Bemerkung t6 yag ydgag i<ni /igovtoov, da sie nicht in 
ihrer Eigenschuft als ydgovrtg^ sondern als Gesandte die Antwort 
zu überbringen haben. Als entschieden ungehörigen spaten Zusatz 
müssen wir V. 425 f. ausscheiden. Ntjvaiv inl yXaqfvg^g passt 
nicht nach dem vorhergehenden vfjag., und nicht weniger ungeschickt 
tritt das ifiiv dnofArjviaavvog (ans 7, 62)^) ein; auch sind die bei- 
den Verse an sich nichtssagend; dass ihr jetziger Anschlag itfiss- 
glückt sei, liegt schon deutlich genug in V. 423, und bedurfte 
keiner weitern Ausfuhrung. Unten V. 680 ff., wo Odysaeus sich 
seines Auftrages entledigt, werden diese beiden Verse nicht berück- 
sichtigt. Odysseus und Aias sind hiermit entlassen, nur Phönix 
soll die Nacht über bei ihm bleiben^ um morgen mit ihm nach der 
Heimat zurückzukehren, so dass also auch hier sein feststehen- 
der Entschluss noch einmal hervortritt. ' Hiermit schliesst die Rede, 
die wir durchaus nicht so hoch stellen Jsönnen, wie Moritz, dem 
sie einen der ausgezeichnetsten homerischen Dichter verrath. Auch 
nach Ausscheidung grosserer schwacher und ganz ungehöriger Stücke, 
die Moritz gar nicht beanstandet^ bietet sie manches Matte und weni- 
ger Gelungene, und die Anordnung ist ebensowenig ausgezeichnet, 
wie die Ausführung den reinen Fluss homerischer Dichtung zeigt. 

Hat Odysseus durch die einfache Darlegung der Verhältnisse 
nnd die Aufführung der grossen Geschenke den Achilleus zu be- 
wegen gesucht, so dringt dessen Jngendpfieger mit der bewegten 
Stimme innigster Liebe auf ihn ein^ indem er zunächst sein inniges 
Verhältniss zu ihm und seine ihm seit frühester Jugend gewidmete 
herzliche Sorge darstellt, ihn dann erinnert, dass die Gotter selbst 
versöhnlich seien, dem Unversöhnlichen Verderben folge. Erst 
nach längerer Zeit kann Phönix, so sehr hat ihn die Rede des 
Achilleus bewegt, sich ermannen, das Wort zu ergreifen. V. 433, 
aus 1$, 81 und ui, 557, scheint mir ein späterer .Zusatz. In die- 
sem AugenbUcke, wo Achilleus einen so wichtigen Schritt thun will, 



*) Doderlein hatte sich (Glossar III, 90) von seinem' wiinderlichen ano 
(d. i. anttyf.vd-€) fjtrivCtsavtoq schon darch die von ihm übergangene Stelle 
TT, 378 abbringen lassen sollen. ^Anh ist hier verstärkend, wie es nicht 
selten steht, nm gleichsam zu bezeichnen, dass man bis zn einem hohen 
Grade der Handlung oder des Znstandes gelange. Vgl. itnoyvtofo^ anod-tiV' 
fta^t», ttnotfUüCo^y anoxreirm, dnoXkvfjUf dnofiifiyiTiaxofjLttiy d-aoncifjttOßiai* 
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der ihm selbst verderblich sein wird, kann der Jammer über die 
Halsstarrigkeit des geliebten Helden, aber nicht die Furcht für den 
Untergang der' Schiffe ihm Thränen entlocken; der Dichter lässt 
ihn aber hier überhaupt noch nicht in Thränen ausbrechen, ja es 
scheint dies auch im weitern Verlauf der Rede nicht stattzufinden, 
wenn er auch einen weheklagenden Ton anstimmt^ worauf sich das 
idvQOfAivog xai a%tv<ov dels Achilleus (unten V. 612) bezieht. 

Phönix knüpft an die letzten Worte des Achilleus* an. Wenn 
dieser wirklich fest beschlossen hat, nach Hause zurückzukehren, 
und aus bitterm Groll gegen Agamemnon nicht das Verderben 
von den Schiffen abwenden will, so kann er freilich nicht allein 
hier zurückbleiben, da er ja der von Peleus dem Sohne beige- 
gebene Begleiter ist, der ihn zu allem anleiten sollte. Deshalb 
würde er ihn nicht allein ziehen lassen, auch wenn er das höchste 
Glück sich dadurch erringen, seine Jugendkraft wiedergewinnen 
konnte. D(*r Widerspruch, worin dieses mit der Darstellung von 
ui, 771 ff. steht, wonach Patroklos dem Achilleus zum Begleiter 
gegeben ward, kümmert den Dichter - der Gesandtschaft ebensowenig 
als die Wunderlichkeit, dass Phönix, der seine Unzertrennlichkeit 
von Achilleus so lebhaft ausspricht, sich doch in Wirklichkeit von 
ihm getrennt hatte und auf Agamemnons Seite getreten war, so 
dass ihn Nestor mit als Gesandten abordnen konnte. V. 438 ist 
4Soi de fi (ntfini ein alter Fehler, den man bisher ruhig hat stehn 
lassen. Jacobs fühlte das Ung^^hörige, aber seine Vermuthung 
cvv di fi imfiin genügt nicht, da das Fürwort nicht fehlen kann* 
Die Erklärung aoi stehe für ahv aoi ist ein verzweifelter Versuch. 
Der Dichter schrieb ohne Zweifel aoi S" afi enifjinf ytg(ov (i M In- 
TTJ/Xara, wie wir zl, 476 lesen roxivatv SfA Hantxo* Vgl. ^,565. 
568. H, 2. a, 428. Wie Nestor A, 671 ff. die Rede auf seine 
Jugendzeit bringt, so hier Phönix, der mit seiner durch trauriges 
Schicksal ihm bereiteten Flucht beginnt. Bemerkens werth ist hier 
zunächst; dass '£2lXa$ V. 448 und 478 in dem spätem Sinne steht, 
nicht den bestimmten kleinen Landstrich bezeichnet; denn der hier er- 
wähnte Amyntor wohnte nach der Doloneia (X, 264) im böotischen 
Eleon (By 500), und der Ausdruck fptvyov omavtv&t dt ^SkXadoq^ 
0&ifiv d* IxofAfjv deutet nicht auf ein unmittelbar am kleinen Hellas 
liegendes Land. In der Ilias bezeichnet aber ' EKXag inamer die 
bestimmte Landschaft. Moritz wollte p. 19 — 23 hier V. 449 — 
478 streichen, die auch Köchly bezweifelt; aber die Einführung mit 

*) Ein /i' hat in gleicher Weise Döderlein „Oeflfentliche Reden" S. 361 
in dem Verse TT, 59: Ti^y a^p (x x^t^^y iXeio xq€((üv ^Ayce^^fipcjy nach 
XOQtoy sehr annothig herstellen wollen. Er übersah dabei /, 344: Nvy ^ 
inh fx x^'fi^^ y^Qt^S itXstOy wo ein fxol nicht eingeschoben werden kann. 
M* könnte hier doch nur ^aoI stein (vgl. /, 368), wozu der in V. 60 fol- 
gende Accusativ tugei riy dxifiriToy /^srayaazrjy wenig stimmen würde. 
Nach V. 56 f. ist die Bezeichnung, dass der Raul) an ihm vollbracht worden» 
ganz annothig. Auch Aj 430 fehlt ja in den Worten: 7f}V ^a ßiij d^xoytog 
^nrjVQOttyf die Bezeichnung des Beraubten. ^ 
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^v oti bedingt die Darstellung einer Seene, w«rin sich Phönix 
in seiner friscben Jugendkrafi zeigte {vgLif, 132 — 157. ^i, 670 — 
762. ^, 629 — 648. a, 255 — 265. a, Ul — 845. |, 468—603. 
Qy 132 — 136), und eine solche ist gerade seine Flucht, wo er 
die Riegel* durchbrach und mit Leichtigkeit^), ohne von den Wäch- 
tern und Mägden bemerkt zu werden, über die Mauer sprang. Nar 
ein paar Stellen scheinen eingeschoben zu sein. Bereits Avistarch 
strich mit Recht die den Znsammenhang störenden Verse 458 — 
461; man konnte auch niit Geppert I, 248 and Köcbly V. 457 
hinzufügen, da vorher die Gotter im allgemeinen genannt sind. 
Ferner «mochten wir aber auch V. 466 — 469 und 471 — 473 fSr 
später eingeschoben halten. Gar auffallend ist doch die Beschrei- 
bung, wie die Verwandten sich um Phönix versammelt, um ihn zu 
halten, wie sie bei Tage ihm Gesellschaft geleistet, wobei es hoch 
hergeht, bei 'Nacht immer bei ihm schlafen und ihn bewachen; des 
Vaters wird dabei nicht gedacht nur seines Weines. Die neben 
den ifjLüiai yvvoXxtq 'V% 477 genannten f^ivhnth^ ävdgtg in der avX^ 
scheinen doch von den Verwandten verschieden, die nach V. 470 
bei ihm schliefen und abwechselnd die Wache hielten; auch ist 
das Brennen der beiden Feuer eine etwas sonderbare Veranstaltung, 
besonders da man die Thüre des Gemaches ver riegelt • hatte. Anderes 
darf man wohl dem Dichter der Gesandtschaft zuschreiben, wie 
z. B. V. 470: 'Eivdtf¥v%fg de fkoi otficp avrw na^a rvxxeiq fcwov^ -der nicht 
wegen des aWS tiQfjfiivov Hvavvj[tg, dem ein iivaiveq (§^ 240) zur 
Seite steht, auffällig ist; auch nicht wegen des tl^awxig — -ruxrff^ 
rcei^oy, womit man olv^v ivoiw^p^, noidpinrgq noiw als entfernt 
ibnlich verglichen hat, sondern wegen des nach fioi stehenden 
ifiq^ avttp^ das ganz adverbial gefasst scheint, in der Bedeutung 
umher (vgl. ü, 108). Moi ist hier natürlich mit nagiavov zu 
verbinden (vgl. V. 336. j^, 464); fAoi airm zusammenzufassen ge- 
stattet die Stellung nicht, obgleich selbst 0. A. J. Hoffmann ') dies 
anzunehmen scheint. Ganz vnllkürlieh übersetzt Minckwitz un- 
-mittelbar an meiner Seite, ja es ist dies geradezu widersin- 
nig, da dann Ph«>nix anmöglich hätte entfliehen können. AuffaUeD 
müssen auch die korz hintereinander (V. 452. 456) vorkommenden 
ganz einzeln stehendei) Verbindungen mit Praepositionen, ngoftiytjvtu 
und trtoQog, Kochly scheidet V. 464 — 477 aus. 

Auf der Flu^t kam Phönix zum Pelens, der ihn wohlwollend 
aufnahm und ihm dann die Erziehung des Aofailleus übertrug. 
Auffallen muss hier, dass Peleus den Flüchtling mit einer Herr- 
schaft beleiht und gerade ihm, der am äussersten finde Phthias 
wobnt, den Achilleus übergibt. Freilich ist das letztere gar nicht 
aasgesprochen, .muss aber doch dem Zusammenhange nach ange- 
nommen werden, obgleich Achilleus nslch der sonstigen Vorstellung 

1) In der Abhandlung ^*Afi(fl in der Uias«« S. 83. 
') Vgl. Bskker in den „Monatäbenohten der berliner Akadonie" 1M0> 
165 i. 
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(vgl. A^ 396) im Hause des Vdters erzogen wurde. Und die^ 
^ar auch ohne alleti Zweifel die Ansicht, des Dichters der Gesandte 
sehafk^ dem nur ein späterer Rhapsode die migehorigen Verse 
481 -^ 484» aufgedrungen hat. Die Ddoper werden nur hier ge- 
nanoft. Lässt man jene Ycrse weg, so gewinnt alks den sehonsteii 
Zasammeohang» Peleos nahm den Phönix freundlich bei sidi auf, 
wo denn der kleine Achilleus sich gleich an ihn innigst anschloss* 
nur za ihm, zu keinem andern wollte^ woher auch Pel-ens^ als 
Achilleus nach Troia ziehen sollte, ihm den Phönix zum Begleiter 
gab. Das scheint alles, vielleicht auch die Fluchtgeschichte, eino 
Erfindung des -Dichters der Gesandtschaft. Sonst war wohl Phö- 
nix als Herrscher der Doloper und Genosse des Peleus (vgl. ^, 
360) bekannt, der als solcher auch Heerführer einer der fünf 
Scharen der Myrmidonen war. Aber auch im folgenden müssen 
wir ein paar Verse, woran sich viele ergötzt haben, als einen 
schlecht angeflickten Lappen ablösen. Das Kind wollte mit kei- 
nem andern, so erzühlt Phönix, draussen essen gehn (seltsam ist 
das Ini daXx Uvai von dem Kinde), noch im Hause etwas gemessen, 
ehe ep es auf seine Kniee gesetzt und es gesättigt. Das sagen 
die Worte, aber die Uebersetzer verdecken den offenbaren Wider- 
sinn. Voss übergeht das äaaifu ganz und lässt den Phönix blos» 
Speise darbieten; Minckwitz übersetzt ir^iv y ou wenn nicht 
jedesmal, und äamftt TrgoxafAwr ist ihm zur Sättigung vor- 
schneiden. Wie kann der Dichter sagen, das Kind habe nicht 
draussen zum Mahle gehn wollen, ehe Phönix es auf setnen 
Knieen gesättigt? Was der Rhapsode sagen wollte, dass das 
Kind nur von ihm Speise nnd Trank nehmen wollte, ist offenbar, 
aber der Ausdruck ganz schief. Haben wir uns einmal überzeugt, 
dass der Ausdruck widersinnig ist, so werden wir auch gar bald 
erkennen, dass diese Ausführung hier völlig ^unwürdig ist und daa 
folgende cSg tnl ooi /Aahx noiX ena&ov xat nokH ifAoytjaa fast 
komisch wirkt. Auffallen moss aber auch Y. 486 das istti nach 
ht ^fAOü q>di<»v (vgl. V. 343). Herzlich liebte Phönix das Kind, 
da es an ihn sich immer anhing, während man doch eher erwar-r 
ten sollte, die Liebe des Phönix habe das Kind gefesselt; nnd 
unten Y. 493 wird auch ein ^anz anderer Grund genannt, 
weshalb er sich mit' solcher Liebe dem Kinde gewidmet. Wie 
trefflich schliesst sieh alles zusammen, lassen wir V. 486 — 492 
fahren, und lesen: 

<T>'&if]v 3* Bl^ix6fA9jv sQißdXaKa, ni^rtQU fArjXcav, 
ig UtjXfja ävaj^d^' o de fi6 ngoq^Qoov vnedtKVO. 
vtai ae xoaoviov ad-tjxa, &tolg inuixtK !^;fill«i;, 
xa (pQOvacoVy o ptot ou xi '&eol yovov BS,ixeXtiov, 

Phönix geht demnach sogleich dazu über, dass er den Sohn des 
Peleus, der ihn so freundlich aufgenommen, mit aller Liebe auf- 
gezogen, weil ihm selbst die Götter keine Nachkommenschaft 

Dünt 9er , Ärutarch. 1 1 
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•gewährt, nämlich in Folge dfes Flaches des Vaters, auf wel- 
chen der Dichter sich hier stillschweigend beziehen kann. Auch 
nnserer Stelle wegen kann jene von Moritz angenonamene 
grössere Interpolation unmöglich gebilligt werden. Als schlech- 
ten Zusatz müssen wir nun auch V. 494 f. betrachten. Nicht 
aus Fürsorge für sein eigenes Alter, sondern aus reiner, fast 
väterlicher Liebe hat sich Phönix des Kindes angenommen. 
Das die Verse anknüpfende ßg ifnv ist nach dem vorhergehenden 
fAot überflüssig, ja ungeschickt, da ein eg in dieser Verbindung nur 
den Namen der Mutter einführen könnte. Auch die rasche Wieder- 
holung derselben Anrede (V. 485. 494) muss Anstoss erregen, 
nicht weniger die unglückliche Verbindung mit aXXa^ die auch die 
Uebersetzer nicht wiedergeben, der seltsame Ausdruck: ich machte 
dich zum Sohne in dem Sinne, ich suchte mir deine kind- 
liche Liebe zu erwerben, endlich die Aeusserung der Hoff- 
nung, er solle ihm das schmähliche Verderben abwehren (vgl. ^^ 
341. 398. 456. TT, 32), wobei ß, 488 f. vorschweben >), die ich 
aber auch nicht für acht halte. 

Nachdem Phönix, durch die Erwähnung seiner Jugendkraft 
veranlasst^ seiner Flucht und seiner der Erziehung des Achilleus 
gewidmeten Sorge gedacht, welche mit der frühern Ausführung, 
wie Peleus ihn seinem Sohne zum Begleiter nach Troia gegeben, 
sich zu einem Ganzen zusammenschliesst, ermahnt er ihn mit vater- 
licher Theilnahme, sein Herz zu bezähmen und nicht grausam jede 
Versöhnung abzuweisen, da ja die Götter selbst versöhnlich seien 
und diejenigen« strafen, die auf Bitten nicht hören; das letztere 
wird durch die wunderliche religiöse Allegorie von den Bitten dar- 
gestellt. Mit xai yccQ V. 502 wird hier ein zweiter Grund zu 
dem ovds xi at X9^ vtjXeig tjto^ b^tiv hinzugefügt. Als eingeschoben 
dürfte sich hier die durchaus matte und schlechte Ausführung V. 
498 — 501 ergeben. Das Siol aixoi ist bezeichnend genug (vgl. 
iW, 234. (fi, 215. a, 384. X, 139. t 348.357) und bedarf keiner 
weitern Hebung, die hier durch das schwache TcivniQ aai fAiß^tot 
agtrij rifiri xe (iifj xe (man bemerke die wunderliche Zusammen- 
stellung!) gegeben werden soll. Sonderbar werden V. 499 f. ver- 
bunden dveioai (Rauchwerk, wie Z. 270), ayaval tyx^Xott (freund- 
liches Gebet, nach v, 357). loißlj (Spende) und xWa^ (Fettdampf), 
und es tritt im folgenden Vers noch hüCsoiAtvoi hinzu, das doch 
eigentlich nur zu kryitokf^q passt. ^ UaQaxQionav und vntQßaivHV für 
sündigen finden sich nur hier; freilich )giommi hnt^ßaa tri gleich- 
falls in der Bedeutung Vergehen vor. Dass Nitzsch aus Miss- 
vnrständniss V. 502 — 514 als eine „eingelöthete Stelle'- streichen 

*) Die Sache wird nicht besser dadurch, dass Fasi bemerkt, Achilleus 
solle jetzt gerade dem Phönix und allen Achäern das Verderben abwenden. 
Phönix braucht ja jetzt für sich nicht das geringste zu besorgen, da Achil- 
leus ihn mit nach JBanse zurücknehmen will, und er darf hotfen, dass er 
auch dort sich seiner auf das iiebeyoUste annehmen wird. 
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iTVoIlte, hat Moritz p. 24 gezeigt; dass diese ganze Allegorie matt, 
stumpf und unschön, ist freilich nicht zu leugnen. Man halte diese 
den lahmen, runzlichen und schielenden Aixal mit raschem und 
starkem Fusse voraufeilende ^!Atf} gögen die grossartige Schilderung 
der *'Avfj T, 91 ff., wovon wir hier eine unglückliche Nachahmung 
haben. Die Auai kommen hinter Ate her, und wer auf sie hört, 
dem thun sie Gutes und hören auf ihn, wenn er fleht? (wozu fleht 
man denn die Aixai an?); wenn aber sich einer ihnen verschliesst, 
dann fordern sie von Zeus, dass Schuld {ärrj) ihm folge und er 
für die Schuld, in die er sich gestürzt hat, büsse'). Sosoll denn 
Achilleus auch der Macht der Aixal sich nicht entziehen, er soll 
ihnen willfahren (das nur kann nogi bedeuten), damit ihm Ehre 
folge {enea&ai Tif,iriv^ der offenbare Gegensatz zu atijv Sfi mta&ai)^ 
die ja den Sinn anderer Edlen umlenke (vgl. B, 14). Die ti/mj; 
kann offenbar nur die Ehre sein, in welcher Achilleus stehn wird, 
wenn er die Achäer aus ihrer Noth errettet. Hiermit endigt die 
Rode des Phönix, und die Antwort des Achilleus V. 607 f. schliesst 
sich gerade an diese letztere Bemerkung an, und zwar, wie man 
auf den ersten Blick sieht, viel leichter*als an den jetzigen Schluss: 
Ovxed oficog npi^Q ^'ofcci (wenn du nämlich keine Geschenke be- 
kommst), TToXffiov 71 tQ aXaXytwv. 

Die ganze Stelle von V. 515 — 605 ist ein spater Zusatz eines 
Rhapsoden, was an sich nicht auffallender als die allgemein an- 
erkannte noch längere Einschiebung in der Rede Nestors in Buch 
^, Die Rede des, Phönix ist in sich abgeschlossen; er weist 
den Achilleus nur darauf hin, dass eine solche Unversöhnlichkeit, 
wie er sie ausgesprochen, den Göttern selbst fremd sei und von 
ihhen bestraft werde. Ganz unschicklich ist es, wenn er wieder 
auf die Geschenke zurückkommt und dem Achilleus vorhält, dass 
er ja die Sühne erhalte, die er nur verlangen könne; das ist 
hinlänglich, wenn auch nicht ausführlich entwickelt, in der 
Rede des Odysseus (V. 260 f.) hervorgehoben. Dass die ganze 
Erzählung des Phönix V. 527 — 599, nebst V. 524 — 526 und 
V. 600— -605 später eingeschoben sind, haben schon Geppert I, 
245 ff. und Moritz zu erweisen gesucht, letzterer ganz unabhängig 
"von ersterm, dessen Ausstellungen er keineswegs alle gerechtfer- 
tigt findet, und Friedländer hat seine vollkommene Beistimmung 
zu erkennen gegeben*), während Eduard Göbel nur V. 557 — 572 
verwerfen möchte.') Die Geschichte von Meleagros wird offen- 
bar nur deshalb hier angeführt, um dem Achilleus zu bedeuten, 
dass er, wenn er jetzt die Geschenke ablehne und warten wolle, 
bis Hektor die Schiffe in Brand etecke, er zuletzt doch auftreten 
und auch ohne Geschenke sich der Achäer annehmen müsse, wolle 



1) Vgl. Doderlein Glossar I, 162. 

*) In den „Neuen Jabrbnchern für classische Philologie" IT, 584 f. 
*») In Mützells „Zeitschrift für das Gymnasialwesen" XIV, 262 ff. Köchly 
stimmt Moritf. bei, scheidet ab«r als nach spätere KinschiebungV. 557 — 572 «us. 
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er nicht selbst mit txx Grunde gehik Pbonix mass demnach die 
Drohung des Acbillena, am andern Tage nach der Heimat zarvek- 
zokehren, womit er st Ibdt seine Rede beginnt, ganz vergessen haben 
oder sie nicht für so ernstlich gemeint halten, dass er nicht* hoffen 
• dürfte, ihn davon abzubringen. Können wir das erstere unmöglich 
annehmen^ so durfte im andern Falle doch Phönix nicht diese 
Drohung gänzlich mit Stillschweigen übergehn und bloss auf den 
andern, gar nicht in Rede stehenden Plan si<^ beziehen, zwar noch 
in "Troia zurückzubleiben, aber so lange sich zurüekzahalten and 
gar nichts zur Abwehr der Troer zo thun, bis diese die Schiffe 
angezündet. Einen solchen Plan kann Phönix überhaupt nach der 
Rede des Achilleus bei diesem nicht im mindesten voraussetzen. 
Der Achilleus, wie er in jener Rede auftritt, hat jede Hülfe abge- 
lehnt und seinen Entschlnss so entschieden als möglich ausge- 
sprochen, morgen zurückzukehren. Phönix kann unmöglich meinen^ 
damit etwas auszurichten, dass er stillschweigend auf eine den 
Achilleus (der so sehr die Wahrheit seiner Aeusserung vorher be- 
tont hat) beleidigende Weise voraussetzt^ es sei ihm mit jener 
Drohung nicht ernst, und %ich bloss gegen einen andern, ihm wil^ 
kürlich zugeschriebenen Plan wendet, nein er muas ihm zu 6e- 
müthe führen, dass er nicht sein Herz bartnackig der Versöhnung 
verschliessen dürfe. Dies hat Oobel voIGg übersehen, dessen Aus- 
führung S. 266 durch unsere Herstellung und Entwicklung der 
Reden des Achilleus und Phönix allen Boden verloren hat. Am 
sonderbarsten scheint uns sein Beweis, Phönix könne unmöglich 
daran geglaubt haben, dass Achilleus fest beschlossen habe, am an- 
dern Morgen abzureisen. „Was will er dann noch mit der Mah- 
nung 496, die auch mit jenem Beschlüsse Achills, wenn von einem 
solchen die Rede sein konnte, in Widerspruch steht: ^AIX^ '-^Z*" 
^, dofjiaaov '&vfi6r fifyav?*'^ Als ob man nicht den Versuch machen 
konnte, von einem festgefassten Entschlüsse durch Gründe oder 
Erregung des Gefühls jemand abzubringen ; setzt ja jeder derartige 
Versuch vielmehr voraus, dass man wirkKcb an die entschiedene 
Absicht glaubt. Und gar eigenthümlich ist die Nach Weisung^ Achil- 
leus könne unmöglich den Entschluss der Abreise ernstlich ge- 
fasst haben. Weil nämlich die „sentimentalen Reflexionen über 
ruhiges häusliches Glück und über den Werth des Lebens" der 
Natur des Achilleus zuwider seien und man nicht zweifeln könne, 
dass Achilleus von den Sii'&adiai ttfjgtg gerade das Loos nicht 
wählen könne, für welches er sich hier entscheide, so könne es 
ihm auch mit seinem Vorsatze abzureisen so ernst nicht sein oder 
vielmehr er dabei gar nicht bleiben, sobald seine Stimmung eine 
ruhigere geworden. Aber hat nicht Achilleus, der edle, gerade 
Held, seine Rede damit begonnen, dass er seine wahre Herzens- 
meinung aussprechen wolle, und ist nicht vielmehr daraus, dass 
jene andern Aeusserungen gar nicht für ihn passen, der Schluss 
zu ziehen, dass sie wirklich hier fremd, von anderer Haud einge- 



soboben, wie wir iiiis gitlen Gründen aagenommen babeji? Mit 
der feinen Modvirung, die Gt>bel hier finde» firiil^ i'st es gar niebte; 
der bomeriscbe Diefater lasst nicbt die Haaptsache ernathen, ufi4 
Phönix ist nach der grossen Erechuttemog , worein er durch die 
Erwiederung des Aehilleas versetzt ist, nicht in) Stande so diplo- 
matisr^h zu Werke zu gehn, aber auch nicht so einfällig, daas 
er zuletzt einen Grund anfuhren sollte, den Achilleus mit der ein- 
fachen Frage zurückweisen konnte, wie er glauben könne, dass «er 
noch die Absicht habe, länger hier zu bleiben, da er das Gegentbell 
Bo entschieden versi-chert. • So fängt man keinen Adiillens, und 
Phönix soll ja jedenfalls als ein gescbeidter Mann sich zeigen, 
der weiss, was er will, und der vor allem den Achilleus zu gut 
kennt, als dass er zu eineon so unglnokliehiea Mittel seine 2kcfiucht 
nehmen wird. Durch un»ere Annahme und die ganze Attsfiihrung 
über die Reden des Achilleus und Agamemnon gliuben wir alles 
Einwendungen^ die man erheben kann und die zum Theü von Göbel 
erhoben worden sind, zu begegnen^). 

Gehen wir auf die von uns für itingeschoben erklärte Stelle 

naher ein, so nimmrt sieh die Bemerkung Y. 522 f.: Twv i»^ av 

yc fAV^ov ikeyifjQ fi^jii noiag' n^uf 3' cv tt vbfAHraijToy xtxo^dü^uio 

nm so wunderlicher aus, als sie hier ganz ui^hSrig faerednkommi. 

Phönix hat bemerkt: „Böte dir Agamemnon keine Geschenke ata, 

fiondern zürnte nnaufbörlich (ein etwas seltsamer Gegensatz), so 

konnte ich selbst dir nicbt znmuthen, dich der Achaer anzunehmen, 

wie schwer sie auch j»edrangt sein jüMochten; jetzt bietet er dir 

Geschenke und sendet die Edlen die dir am liebsten, ao dich ab;^ 

-wie kann er nun lontfidbren.* „Du darfst diese nichit zurSt^^weisen ; 

früher hattest da recht zu ziirnem^ Wir können uns Jcaum etwas 

Einfältigeres denken. Wir erwarten dagegen den Schiuss, „so dass 

» deine gekränkte Ehre vollständig hergestellt ist^^ Und nun der 

seltsame Ausdruck f/i9üi09 uai nodctg uvog iXiyj^iv, ^O l^tirog oc 

iUyXJH finden wir ^, 424 in der Bedentang, dier Fremde ent^ 

ehrt dich; danach hat unser Diehter den Ausdruck gebildet, das 

Wort and die Füsse entehren^ was heissen soll die Ge^ 

«andtscliaft missachten, «ie unverrichteter Sai(^ aoriioksenden. 

Diesen Gebrauch von -nodf^ fiir oiog weiss ich gar nichts Aehnliches 

M) die SeSte zu setzen; denn 'Von ganz anderer Art ist der Fall, 

wo noitq vom Wettlauf steht, da es «ch hier gerade um die ¥a\git 

und Gewandtheit der Fiisse handelt (vgl. oben V. 1'24. N, .32^. 

¥^, 756. &, 206. 2a0^. Niciit wwger anffidlend ist die Ankaupfung 

V. 524: „So haben wir auch rühmKche Kunde .(^, 73^ wonach 

oben y. 189) empfangen von frühem Helden"^ ferner der Ueber* 



^) Eine ^aas s^iQptnthvialMhe Anndit liat XisRodi« im Pr^ii^raiaf» da» 
Ludwig« - GymnatinmB i,Die fircäkbing des PhdoisE v<qid M^agroe {11. Xa 
6S9 ^ 600), ein Beitrag zu den homenwofaen Studien'' (Mnae^n 1859), «at> 
wickelt, worüber wir in einem Anhange nna weiter aasspse^a werdea. 
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gang V. 527: „Ich erinnere mich dieser Sache, wie nie sich za- 
trag^^, mit dem lästigen Znsatze: „und ich will sie unter euch 
Freunden hier insgesammt crzählen^^ Will man hier auch Y. 528 
als einen matten spätem Zusatz ausscheiden, was ich nicht mochte, 
da er mir des Interpolators würdig scheint, so bleibt doch noch 
BQyov Tiakai^ das für bqyov naXaiov stehen soll. Gobel S. 267 
will freilich nahxt ovri veov yi in den Satz mit co$ 9Jv gezogen 
wissen, aber dies widerspricht dem gesunden Sprachgefühl. Ich 
weiss wohl, dass wg, orty Vva, wie auch die Relativa zuweilen 
nachstehen ^), aber nur da, wo diese . Stellung das Verständniss 
nicht verdunkelt, und nie in dem Falle, wenn der grosste Theil 
des Satzes bereits vorhergegangen ist^ so dass nur ein einziges 
unbedeutendes Wort nachfolgt, wie es hier der Fall sein würde. 
Und wer wird den Satz: „Ich erinnere mich dieser Geschichte, wie 
sie in alter Zeit, nicht neuerlich war^\ billigen können I Sehr hart 
ist ferner die Anknüpfung V. 533 mit xat yccQ Tomiv, wo romv, 
wie Moritz richtig bemerkt hat, auf die Aetoler allein gehn muss; 
denn die von Göbel behauptete Beziehung auf die Kureten und 
Aetoler zugleich ist deshalb unmöglich, weil als Grund des xanov 
WQ^ev, des Sendens eines Uebels (vgl. V. 539), der Zorn der Göttin 
wegen einer vom Aetolerkönig ihr widerfahrenen Beleidigung 
angegeben wird; er hatte nämlich am Erndtefeste, als er allen 
Göttern Opfer brachte, der Artemis zu opfern unterlassen. Dass 
die &aXvaia nur hier vorkommen, darauf wollen wir kein Gewicht 
legen, aber auffallend ist iaivua&ai ixar6fjißi]V^ das sich sonst nir- 
gendwo von den Göttern findet, wenn es auch von ihnen heisst^ sie 
seien xara datva gegangen, wir avriäv (xaxofißtjg, iQiov^ aviüfji 
von ihnen gebraucht finden. Seltsam ist es auch, dass, wie es 
nach dem Ausdruck scheint, jeder der Götter eine Hekatombe er- 
halten hat, nur Artemis nicht. Anstoss bietet ferner der freilich leicht i 
auszuscheidende Vers 537; denn weshalb lässt der Dichter es aa- 
entschieden, ob Oeneus das Opfer mit oder ohne Absicht unterlassen? 
und der Gegensatz selbst ist nicht treffend bezeichnet. Ganz un- 
homerisch ist die Bezeichnung der Göttin durch dtov yivog (SUt 
^fa heisst Athene nur in der Doloneia, wahrend sonst dZa &iacov 
steht),' woher schon die Alten auf den wunderlichen Einfall ge- 
riethen, die Worte seien eine Anrede an Aohilleus. Z, 180 ist 
d-ttov yevoQ von der Chimära nur in entfernt ähnlichem Sinne ge- 
braucht, und nicht, wie hier, als Beiwort. V. 539 las Aristoteles 
• (vgl. Hist. Anim. VI, 24): Ogeifitv Im xkovvijv avv uyQiov^ ovS( 
i(6xH Ofj^l yt aixotpaytp, alXa gm vXr^iVxi (nach i, 190 f.); die 



^) Ich hebe Beispiele dieser Art in Welckers und Ritschis „Rheinischem 
Museum" V, 639 aus Homer gegeben, denen ich *, 539 hinzufüge. Am 
kühnsten und häufigsten findet sich dieser Gebrauch bei Pindar (vgl. Bockh 
not. crit. p. 418), aber auch bei den Tragikern ist er nicht selten. £iD^ 
genauere Ausführung über diese Freiheit der dichterischen Sprache behalte 
ich mir für eine andere Gelegenheit vor. 
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Jetzige Lesart konnte leicht auf der Umgestaltang eines Grammati* 
kers berahen. *'E&(ov (V. 539) findet sich nur noch in einer auch 
von Nitzsch (S. 168) für unächt erklärten Stelle (77, 260). Wun- 
derlich ist V. 542 die Erwähnung der Blüten der Aepfel oder des 
Obstes überhaupt, in welchem letztern Sinne sich fAfji.a sonst nicht 
ündet. Das itv^tjg ineßtja aXi/iivfjg V. 546 macht sich hier, wo 
es vom Eber gesagt wird, etwas sonderbar. Vgl. J-, 99. Auffal- 
lend ist die Bezeichnung des Kampfes (denn nur dieser kann hier 
gemeint sein) durch xiXadog xai avrri (vgl. 2*, 530) und die auf 
ctfAqj avT(o folgende Erklärung afAcpl ovog xicpakij xal dsQfiari Xa^ 
%yi]ivxi, die man freilich leicht als spätem Zusatz ausscheiden könnte, 
wie auch den folgenden Vers mit dem örtlichen fiaßrj/v^ wo man 
den einfachen Dativ erwartete. Das matte xaxeJg 7/v, woran auch 
Moritz mit Recht sich stiess, steht einzig da (xaxcug jieXn in der 
Interpolation oben V. 324), und ebenso seltsam ist die Bezeichnung, 
dass'sie von der belagerten Stadt sich zurückziehen müssten, durch 
ovS* iduvavTO reix^og ikxoa&ev fAifAVHv noXhg neg iovteg. Göbel 
meint, xaxcog rfV bezeichne die ganze üble Situation^ worin sich die 
in der Stadt Eingeschlossenen befanden. Das ist aber nicht mög- 
lich; da eben vom Kampfe zwischen den Kureten und den Aeto-» 
lern und von dem noXefiiX^tv des Meleagros die Rede war, so kann 
auch xaxmg lyv sich nur auf den Kampf beziehen, so dass ovS 
livvavxo — kovxig nur die Folgen des unglücklichen Kampfes be- 
zeichnet. Freilich will Heyne, und seine Ansicht hat an Göbel 
einen beredten Vertheidiger gefunden, bei xtl^og an die Stadt der 
Kureten denken, die Meleagros früher belagert habe, aber das ist 
nur bei der Voraussetzung der allerunglaublichsten Unklarheit mög- 
lich. Der Dichter hätte dann ganz übergangen, wie Meleagros 
in Folge des Streites über Haupt und Haut des wunderbaren Ebers 
vor die Stadt der Kureten gezogen, da wir doch nach der obigen 
Erwähnung der Belagerung von Kälydon (V. 531 |f.) durchaus 
auch hier V. 550 ff. nur diese annehmen können.? was durch 
Göbels Auslegung nicht im geringsten entkräftet wird. Meleagros 
brachte den belagernden Kureten viele Schlappen bei, so dass sie 
den Anschlag auf Kalydon aufgeben mussten. Auf Göbels Frage: 
„Wenn vorher schon die Kureten die Belagerer und nicht die Be- 
lagerten waren, wie kam es, dass sich jetzt erst alsbald {xa%a) 
Lärm und Getöse um Kalydons Thore erhob?'% erwiedern * 
wir einfach, weil Meleagros sie früher nicht den Thoren so nahe 
kommen liess, dass sie die Thürme beschiessen konnten {nvQytav 
ßaXXofihcov)^ sondern ihnen immer entgegenzog und sich vor der 
Stadt gelagert hielt, wie Hektor nach dem ersten glüeklichea 
Schlachttage. Offenbar bilden V. 573 f. (die Noth Kalydons) den 
Gegensatz zu V. 551 f. (der Noth und Niederlage der Kureten). 
Gehen wir weiter, so fallt es auf, wie die Ünthätigkeit des Melea- 
gros als ein „Liegen bei seinem Weibe/' dargestellt wird, wobei 
wohl die Scene zwischen Paris und Helena im dritten Buch vor- 



. I 
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schwebte. Nitesoh nnd Oobel haben Y. 557 — 572 als eia^* 
schoben betrachtet; allein wir glauben, daaa der Dichter rä- 
mo^ich die Angabe, wodurch Meleagros den Zorn der Matter erregt, 
nnd zu welchem schrecklichen Fluche diese mch hinreisaen liess, 
wie sie hier Y. 566 ff. gegeben wird, habe unterlassen könneo, 
nnd viel eher trauen wir dem interpolirenden Rhapsoden eq, dass er 
sich zu einer freilich hier nicht besonders passenden AusfuhroDg 
über die Eltern der Gattin > des Meleagros hinreiosen Hess. Eine 
gewisse Unklarheit^ die sich hier in der Erzählung zeigt, stimmt 
vollkommen zum sonatigen Charakter unserer Einschiebung. Schon 
Heyne hat bemerkt, dass uns die Erzählung daräber ganz im Un- 
klaren lasse, zu welcher Zeit ApoUon die Marpesaa geraubt, und 
wir erfahren nicht, in welcher Y^rbindung mit dem Raube der 
Kampf mit dem Gotte wegen des Mädchens gestanden« Aocb 
sollte der Dichter wenigstens angedeutet haben, auf welche Weise 
Meleagros dazu gekommen, den Bruder der Mutter zu tödten^), 
was viel eher an der Stelle wäre, als die in hesiodischer Weise 
gehaltene genealogische Ausführung. Aber dieses berechtigt uos 
ebensowenig die bezeichnete Stelle als untergeschoben zu bezeicb- 
nen, wie die Hindeutung auf den wirklich nach dem Fluche der 
Mutter erfolgten frühen Tod, obgleich er später Y. 597 fL gar 
nicht erwähnt wird, wo wir nur hören, dass Meleagros zuletzt sieh 
genothigt gesehen, den Kureten entgegenzutreten, ohne Gesehenke 
zu erhalten. Auffallen muss, dass der Dichter, obgleich er Althäs 
den Hades und die £>innys anrufen lässt, nur sagt, die Erinnys 
habe sie gehört oder erhört; dazukommt, dass daa von fiQart^ 
abhängige natdi dofn/tv 6ava%wß so spät nachfolgt Hätten wir ei 
hier mit einem ächten homerischen Dichter zu thun, so wurde ich 
kein Bedenken tragen, Y. 568 — 570 auszuscheiden, nnd selbst in 
der Interpolation möchte ich eine solche spätere Einfügung dt 
wahrscheinlich halten. Ich bemerke, dass aX^iäv nur hier vor* 
kommt, ebenso n^oj^vv in der Bedeutung, wdche es hier hat, ood 
die Mehrheit xoXnot von. dem Buaen einer Prau; nohwpoQßög ist 
in den beiden andern ganz gleichen Stellen (S, 200. 301) generis 
jcommnnis. Pereephone kommt in der Ilias anr hier vor, und zwar 
in einer der Odyssee geläufigen Yerbindung («, 491. 534. 564. h 
47). Wenden wir uns weiter, so stossen wir bei ^anv ti^^g ^' 
mrovq (V. 575) an, sowohl wegen des anbestiQimten ^tw¥ als weges 
des nnbezeichnenden Beiwortes. Der SoperlfltiY nioT«TO$ steht oor 
hier Y. 577, ebenso ifniji uQoai^ zur Bezeichnung des bauoiliosefi 
Ackerlandes, wobei die abweicheade Yerbindung zn benexkea 
{plvüniioio^ iffiUfv ofjMWiy). ') Kurz wird angedeutet, dass die Bitten 



^) Vgh Welcker „die griechischen Tragödien'' S. 22. 7d6 ü^ote. 

^ Ich stimme der AnffasBiing ¥on Eduard Gobel in Jdützella Zeitschrift 
1860, 481 bei. Aristarch las ^iXfls und Terstand unter i^iil^ das blosse 
Ackerland. 
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der Muttmr die amgekehrte Wirkung gefibt (V. 584 f.); der Dichter 
bat es versäumt, gerade das Erscheinen der Matter besonders be- 
deutsam herrortreten zu lassen ; besser würde er sie hier ganz un- 
erwähnt gelassen haben« Erst al« die Eureten die Thurme der 
Stadt erobert hatten und die Häuser niederzubrennen begannen^ 
da drangen die Bitten durchs da jetzt die Gattin des Meleagros, 
die bis dahin mit ihm gezürnt zu haben scheint, das Loos einer 
eroberten Stadt ihm jämmerlich schilderte. Etwas hart ist die 
Verbindung V. 588 — 590, schwach der Ausdruck %rfii , od ar- 
^gtinoiat neXn (V. 592), die weitere Aasföhrnug V. 593 f., das 
anovovrog nana tgya und auch der folgende das wirkliche Auf- 
treten des Meleagros andeutende Vers. ES^ag ta ^vfito Y. 597 
soll das in seiner Brust erregte Mitleid (vgl. V. 595) bezeichnen *), 
wofür der Ausdruck etwas anbestimmt. Vgl. «, 126.. „Aber das 
Oescbenk bereiteten sie ihm nicht («rcAeacFttv, wie jf, 299)'S hiermit 
schliesst die Erzählung. De« folgenden Vers : HoXXa de xal %oe^/- 
tvra,* xaxov d' ijfivvi xai avt(og^ möchte ich auch dem Dichter 
unserer Interpolation nicht zuschreiben, sondern für eine sehr späte 
Zuthat halten, i Von dem Geschenk des rdfitvog kann der Dichter 
wohl nach epischem Sprachgebranch die Mehrheit imga brauchen, 
aber er kann ihn unmöglich als Ömga noXhi rt xai x^gUvra ' be- 
zeichnen, das offenbar aus der früh interpolirten Stelle 0', 204 
geflossen, und xcrxov S ijftvvt xai «iltoog ist nach dem zwei Verse 
vorhergehenden inrjfivvtv xaxov ^l^fXQ so ungeschickt als möglich, 
da ja das oixitt dmg heXtaoav nur bezeichnen kann, er sei der 
Geschenke verlustig gegangen, diese ihm nicht zu Theil geworden. 
Welcker will darin auf sinnige Weise eine rührende Andeutung 
aehn, dass Meleagros im Kampfe geblieben, aber das scheint nicht 
in den Worten liegen zu könneni^ und dem Rhapsoden war es ja da- 
rum zu thun, dass der Verlust des Qkschenkes hervorgehoben 
werde, das aber für Meleagros gar keinen Werth gehabt hätte, 
wenn der Fluch der Mutter ihm im Kampfe selbst den Tod be- 
rietet hätte.' Tmu» und ivtuv&a V. 600 f. können sich nur auf 
die hartnäckige Weigerung de Meleagros beziehen was sehr hart 
ist. Phönix springt dazu über, dass es ja schlimmer wäre, wenn 
er die brennenden Schiffe retten müsste, als wenn er jetzt Beistand 
leistete. Dass sich acaxiov oder lak^nbv auf den Verlust der Ge- 
schenke beziehe, lehrt uns die unmittelbar sich daran schliessendd 
Aufforderung: V^ilX' hui dwgww i'gfjüo^ wo das erri ifOQWw^ Aristarchs 
Lesart, ohne Beispiel ist, während Inl Scopol^, wie andere lasen^ 
nur in der Doloneia (iC, 304) «eine Parallele findet. Wanderlicb 
sehlieast sich hieran dia Betrachtung aa, dann würden ihn die 
Acfaäer ehren, wogegen, wenn er ohne Gesdwnke in den Krieg 



>) Döderlehis tob NHzseh bMobte Dentong „naehdem «r Mber «emeai 
Zorne nadigegeben**' <Tgl. ¥. 110), bur4et 4em Dichter eiae grosse Dvakel» 
heit (hier könnte ein nffiy nicht fehlen) and etwas ganc Uugehorigee auf. 
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ginge, sie ihn nicht auf gleiche Weise ehren würden. Man merkt 
die Noth, welche der Rhapsode hatte, auf die ri/ti^ zu kommen, 
auf Vielehe sich der Anfang der Erwiederung des Achilleus ^bezieht. 
TifJirjHq oder, wie es hier und JS, 475 heisst, fiptijq kommt in der 
Bedeutung geehrt^ die es hier hat, nur an zwei Stellen der Odyssee 
(y,~129. a, 160) vor, wovon die eine in einer grossem Interpo- 
lation steht;- sonst heisst es werthvoll, kostbar^). 

Achilleus fertigt den Phönix kurz ab, spricht aber den Wunsch 
ans, dass er bei ihm bleiben möge, wogegen die beiden andern 
Gesandten zurückkehren sollen'). Jener Ehre, deren Phönix am 
Schlüsse seiner Rede (V. 512 f.) gedacht hatte, dass die Achäer 
ihn als ihren Retter verehren, l)edürfe er nicht; genug glaube er 
durch das Schicksal des Zeus^ durch das Verderben, welches die 
Achäer wegen seiner Entfernung vom Kriege trifft, geehrt zu sein. 
Bei Jioq alaot denkt Achilleus keineswegs, dass Zeus seine Ent- 
ehrung räche; selbst in der ächten Ilias erwähnt er nie gegen 
andere als gegen seine Mutter der in der Niederlage der Aebäer 
ihm zu Theil gewordenen Ehre'). V. 609 f. hat schon Heyne mit 
Recht ausgeworfen, da hier Achilleus den Plan der Abreise aof 
einmal vergessen zu haben scheint. Wir haben hier wohl den- 
selben Interpolator, der den Schluss der Rede des Phönix dichtete 
und weiter unten mehrere Verse einschob, um den Achilleus plötz- 
lich in dem früher geäusserten Entschluss durch die Rede des 
Phönix wanken zu lassen. Er schöpfte hierbei aus X, 89 f. . Dass 
in den Worten bestimmt angedeutet liegt, Achilleus werde vor 
Troia sterben, kümmerte ihn nicht. Uebrigens bezog er rj auf das 
in xtttyLrjO^ai liegende ri^^, wie er das xavtqg ti^^$ auf rifAt^q sich 
beziehen liess. Achilleus bittet aber den Phönix weiter, ihm ja 
nicht durch seine Klagen lästig zu fallen^), und ohne auf die ge- 
gebene Antwort weiter zurückzukommen, bemerkt er: „Diese hier 
werden das Vernommene verkündigen; du aber lege dich zu Bette, 



^) Gegen die von Anton Qobel (de epithetis Homericls in ecg desinenti- 
bns p. 7) aufgestellte. Von Eduard Göbel gebilligte, von Moritz beifällig er- 
wähnte Annahme eines rtfii^g, rcfAfJTOs spricht u/Ail^ta 2, 475. Es sind 
dies freilich die einzigen Beispiele dieser Contraction der Adiectiva auf Bii 
bei Homer oder vielmehr bei einem spätem homerischen Dichter, dem des 
Schildes und unserm Interpolator, aber deshalb durchaus nicht zu bean- 
standen. 

2) Die Anrede 4»oTvi$, ana, ye^mk dior^iffigy nahm der BhapBode aas 
P, 560. Wenn dort für &ioJQ£(f>ks nalaiyeyks steht, so dürfte hier kaum 
^ioTQ€(fkg das ursprüngliche nahxiysuhg verdrängt h^ben (vgl. Xy 395 yQß^ 
nalaiyeyig)y sondern der Dichter der Gesandtschaft erlaubte sich die kleine 
Aenderung. Oben V. 168 hatte er den Phönix ^ticpiXog genannt. Morita nnd 
Kochly Wolfen V. 607 mit oQX^fAB lacSy schliessen und V. 608 —611 tUgen. 

*) Das übersieht auch Döderlein (Glossar ll, 320 f.). 

*) Nach iV, 808: "dU" ov üuyxH &vfjby iyl aTi^&eaaiy Id/aKSy, wo der 
Ausdruck von der Entmufchigung steht, während er hier nicht das Nieder- 
schla;gen, sondern das Beunruhigen mit Klagen und VorsteUungen be- 
zeichnet. 
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indem du hier bei mir bleibst." Nicht allein die beiden Verse, 
worin Achilleus auf eine mögliche Aenderung seines Entschlusses 
hindeutet, wovon er spater (V. 678 ff.) nichU weiss. (V. 618 f.), 
ergeben sich, wie Moritz>gesehen, als später eingeschoben, sondern 
auch V. 613 — 616. Achilleus soll sich beklagen, dass Phönix 
für den Agamemnon sich verwende, wodurch er ihm, wie sehr er 
ihn auch liebe, verhasst werden könne, und zugleich soll er den 
Phönix gleichen Theil an seiner Herrschaft nehmen lassen. Phö- 
nix hat für den Agamemnon, wenn wir die Interpolationen weg- 
lassen, kein Wort gesprochen, sondern nur den Achilleus daran 
erinnert, dass er sich versöhnlich zeigen müsse, da die Götter es 
gelbst seien und den Unversöhnlichen strafen. Offenbar will Achil- 
leus abbrechen, nicht dem guten Alten Vorwürfe machen. Kridtiv 
scheint V. 615, als Gegensatz zu qikitiv V. 614, hier nicht so- 
wohl beschädigen, betrüben als hassen bezeichnen zu sollen; 
wenigstens wäre es höchst sonderbar, wenn Achilleus sagen wollte, 
Phönix müsse dem wehe thun, der ihm selbst wehe thue, eigent- 
lich wehe gethan hat, wovon die Folgen bis heute dauern. Im 
folgenden Verse findet sich der einzig dastehende Gebrauch des 
Praesens (jitCvofJiai. Dass Phönix die Herrschaft mit Achilleus theilen 
soll, ist doch gar. zu wunderlich. Schon Jacobs und Heyne ver- 
dächtigten diesen Vers, neuerdings auch Bekker und Köchly, wäh- 
rend Moritz lieber V. 615 tilgen möchte. 

Achilleus gibt dem Patroklos einen Wink, dass er dem Phönix 
das Bett bereiten lassen möge (so winkte oben V. 223 Ai.as dem 
Phönix), damit die Gesandten, die er jetzt nicht mehr als Freunde, 
sondern als Abgeordnete des Agamemnon betrachtet, wenn sie dies 
sähen, sich wegbegeben möchten >). Aber diese warten nicht 
so lange, bis dies geschieht, sondern Aias*), den das Wort des 
Achilleus, ovvoi d^ ayykkiovoi^ verletzt hat, womit sie deutlich 
genug entlassen sind, fordert den Odysseus auf, da sie doch bei 
Achilleus nichts erreichten, sofort sich zu entfernen, um den Achä- 
ern die Botschaft zu verkünden, wie ungünstig sie auch sei. Auffal- 
lend ist hier der Ausdruck fivd^oio rtXtuvfj x^dd / oddc xQUvitadai, 
die Vollendung des Auftrages auf diese Weise (wenn wir 
hier bleiben) erreichen. Wollte man odos aaf die Gesandtschaft 
beziehen, so wäre rijde y b5(p neben (tid^oio ein* höchst lästiger 

^) Heyne wollte o<f^^a V. 622 während, bis dass erklären, wogegen 
schon ra/tara spricht; seine Bedenken beruhen auf offenbarem Missverständ- 
niss; oif'QU — pejolaro deutet ja auf die von Achilleus nicht ausgesprochene 
Absicht. Die von Heyne mit Recht verworfene Deutung auf die Abreise 
des Phönix und Achilleus nach der Heimat hat an Minckwitz einen Freund 
gefanden trotz des ix xktatrig und des vorhergegangenen ovtoi ayyeliovöi. 
Zu voaroio (lidoCcno vgl. Ky 509. 

2) Nur hier und in der Doloneia [K, 112) hat Aias das Beiwort &yxt- 
^eo(, wie denn überhaupt keiner* der Hanpthelden der Achäer vor Trola 
(auch nicht Hektor) dieses weniger glänzende Beiwort erhält. Idyrtd'iifi 
^OJufffji Ay 140 gehört einer Interpolation an. 
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Zasatz; der Dichter nahm oiog wohl nach späterm Gebraacii als 
Weise. Der homerische Dichter sagt xiXivrtjf ivoutv (er, 249. 
TT, 216), nicht KQaivtiv^ das wir bei Pindar finden. 

Alles, was wir von V. 628^^-655 lesen, halte ich für Inter- 
polation des Rhapsoden, der so manche Stellen in die Gesaiidt- 
schait einfugte, um aof eine Aendernng des ausgesprochenen Ent- 
schlusses hineudeaten, und auch die Erzählung von Meleagros 
hineinbrachte. Moritz hält die letzten sechs Verse (650 — 655) für 
eingeschoben, womit sich auch Gobel und Kochly einverstanden 
erklären, da hier Achillens seine Absicht verräth,^ nicht nach Hause 
zurückzukehren, was nach allem frühem unbegreiflich ist*). Aber 
auch das, was Aias von V. 628 — 640 bemerkt, ist so fade und 
nach den Reden des Odysseus und Phönix so nichtssagend, dass 
unmöglich der Dichter der Gesandtschaft dies dem Aias beilegen 
kann, der am wenigsten der Mann unnützer Worte ist, und hier 
gar nichts mehr zu sagen^ sondern nur den Odysseus zum Auf- 
bruch zu mahnen hat. Freilich legt Nitzsch gerade darauf bedeu- 
tendes Gewicht_,. dass selbst Aias, der kräftige Held, die Un Ver- 
söhnlichkeit des Achilleus fiir das ärgste Unrecht hält ^und die 
angebotene rifc^ vollkommen hinreichend findet, aber es ist die» 
nicht der einzige Fall, wo Nitzsch gerade interpolirten Stellen eine 
grosse Bedeutung beilegt, und es bedurfte wahrlich nicht noch des 
ausgesprochenen Zeugnisses des Aias, der schon durch die Ueber- 
nahme der Sendung genugsam zu erkennen gegeben, dass er den 
Antrag, wie alle Achäer, für ganz ehrenvoll hält. Und hätte 
Aias noch die hier vorkommenden scharfen Worte an Achillens 
gerichtet, dieser würde es für unnöthig gehalten haben, sich da- 
gegen zu vert heidigen, wie er hier V. 646. ff. freilieh schwach genug, 
thut. 

Das Fiickwerk gibt sich deutlich genug durch die ungeschickte 
Anknüpfung zu erkennen. Aias soll hervorheben, dass die Achäer 
jetzt wohl ne erwarten, und sich als Gegensatz daran schliessen, 
dass aber Achilleus hier unerbittlich sei. Bei taxixt novidi/fASKU 
schwebte J?, 137 (vgl. t 545) vor. *'jiy^tov 9ixo d^v/AOV in der 
Bedeutung, er hat, sein Herz wild gemacht, dürfte kaum ho- 
merisch sein. Seltsam werden axtxXtog und VfjXfjg dem Satze nach- 
gesetzt, worauf sie sich beziehen; denn unmöglich kann vrjXfjg als 
Einleitung zum folgenden Satze gefasst werden, da mit xai fi^v 
ein ga«z neuer Gedanke anhebt, 'dass man doch einmal aufhören 
müsse zu grollen. Das Beispiel -von der Sühne des Ij^örder ist in 
breiter, schwerfalliger Weise ausgeführt. Erst V. 636 tritt plötz- 
lich statt der früher sonderbiir genug stc^endeo dritten P^rsofi di^ 
Anrede ein. Seltsam ist der Aoednick (V. 637 f.) einen sD' 
aufhörlichen und argen Zorn (denn das muss d'Vfgog hier 



') Auch Hermann Orpfafie« p. 687 sabm d«nm Anstora; diett V^ne 
alUin scheiDen ihm bei dem ablivio«as Aehilles vonEtt9ehweb«ii. 
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bezeichnen) ins Herz legen, und noch seltsamer Y. 639 Tkaoi^ 
iv0io ^Vfiov^ mache dein Helrz milde, was gar nicht mit j^oköp 
i'v&io dvfito zu vetgleichen, wo iff^to in ^vfM€» seine nähere Be* 
stimmong erhält« Fast komisch wirkt die Bemerkung, dass er 
statt eines Mädchens jetzt sieben und vieles andere dazu erhalten 
soll, wo die Auslassung von nov^ag bemerkenswerth. Und zuletzt 
will er ihn gar sonderbar dadurch noch zur Milde bewegen^ dass 
aie gastfreundlich genaht sind. Dieser Aias scheint wirklich noch 
zo hoffen, es werde ihm gelingen, auf Acbilleus zu wirkeni wäh* 
rpjsd der ächte klug genug ist gleich zu merken, dass alle w,eitere 
Mühe vergeblich sein würde. Gar wunderlich ist der Ausdruck 
alÖHa'&ai lAiXa&Qov^ was heissen solU ehre die Gastfreund- 
schaft — als ob man dem Gastfreunde alles gewähren müsse^ 
was dieser verlange. AidtZa^at steht nur in Bezug auf diejenigen, 
welche man zu verletzen, zu beleidigen fürchtet, wie Götter, Prie- 
ster, Schutzflehende, oder von denen, an deren Achtung einem ge* 
legen ist; statt des fAaka&^ov müsste man doch wenigstens den 
Herd erwarten. Neu ist 'v7ta>Q6q.ioi jol iifitv^ vfirsind unter 
dein Dach gekommen^ und auffallend scfaliesst sich daran nXfj-- 
-^vog ix Javawif (der Genitiv vXtf&voq findet sich nur hier)^ was 
das ganze Volk bezeichnen soll, wahrend es sonst den Gegensatz 
zu den Fürsten, die hier gerade besonders gemeint sind, darstellt 
(vgl. JB, 143. 488). MifAafkkv kann hier nur die sonst nicht nach- 
weisbare Bedeutung meinen haben, da das gewöhnliche wün- 
schen dem Zusammenhang nicht gemäss. Wir bemerken hier, 
dass Achilleus selbst oben V. 204 geäussert hatte: Ol yag (^ih- 
TOTOi ävdgag ifiti vniaai fuXa^gm, was hier der luterpolator zu 
seiner so lahmen als vergeblichen Vorstellung benutzte. Wie hier 
nridiOfOi xai ffil,xatot^ so hatte unser Interpolator oben V. 586 
nidvoraroi mal qiXtaxo^ gebraucht, htdvmaxog findet sich sonst 
nur einmal in der Odyssee (x, 225). und zwar mit xfiSiaxog ver- 
bunden, das wir ausserdem nur noch einmal haben (^, 583). Auch 
das nachschlagende oaooi u4%aioi mochte nach l'|o%oy äXXtor auf- 
fallen; (i%oxov findet sich adverbial wie hier nur in der Odjssee. 
In der Erwiederung bediente sich der Interpolator einer auch sonst 
gebräuchlichen Anrede des Aias, dagegen ist der wunderliche Vers : 
Hafxa %i ^oi naxä ^Vf*6v hiaao fAV^i^aaifS-aiy ihm eigen. Was 
soll hier das Scheinen? Ich wüsste nichts Aebnliches bei Homer 
daneben zu stellen. An xi hat Heyne mit Recht Anstoss genom- 
men, und die Erklärung irgendwie bietet keinen vernünftigen 
Sinn. Auch kann man fragen, was denn eigentlich Aias nach dem 
Herzen des Achilleus gesprochen habe, da er nur seine Unver^ 
söbnlichkeit, Halsstarrigkeit und Rücksichtslosigkeit gegen die 
Freunde stark getroffen hat. Und was fuhrt Achilleus zu Gunsten 
seiner Unversöhulichkeit an? Nur dass er noch immer in Zorn 
gerathe, wenn er an seine Entehrung denke. Aber damit gibt er 
gerade seine starre Unversöhnlichkeit zu, welcher man ihn zeiht. 
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V. 646 ißt vom Schwellen des Herzens vor Zorn (olSavixai) die 
Rede, woza sich eine Parallele nur bei nnserm Interpolator selbst 
(V. 554) findet; und Kgadiij^ wie hier, beim Zorn hat ebenfalls nur 
unser Interpolator (V. 635). Der Gebrauch von ixtivcov (V. 646) 
durfte ebenso unhomerisch sein als die Verbindung ^S^hv xiva mit 
einem bestimmenden Adiectiv; denn so scheint das nur noch in 
einer ganz späten Stello (ß, 767) vorkommende aatqirjkov zu fassen, 
zu sein, da, wollte man es als Neutrum nehmen, nach homerischem 
Gebrauche die Mehrheit stehen musste. V. 648 ist aus 71, 59, wo 
er viel besser an der Stelle sein dürfte als hier, wo in dem iav- 
(piyJtog (geschmäht, entehrt, wie es 52, 767 schmähend heisst) 
alles gesagt ist. lÄnoqfivai steht nur hier und in einer andern Stelle 
unseres Interpolators (V. 422) in der Bedeutung verkünden 
(wie anoHTitlv)', es findet sich nur noch in einer interpolirten 
Stelle, H^ 362, und zwar in der sonst gewöhnlichen Bedeutung 
verneinen. Dass hier noch einmal Achilleus den Gesandten 
seine Botschaft aufträgt und sich ganz anders äussert wie oben, 
als* hätte die Rede des Aias wirklichen Eindruck hervorgebracht, 
verräth die Einschiebung. V. 653 sollte man statt (jfAv^ai erwarten 
oiii^avxdy da hier ja nur von den Verbrannten Schiffen der übrigen 
Achäer die Rede ist ^), die Hektor verbrannt hat, ehe er zu den 
Schiffen und Zelten der Myrmidonen gek9mmen. Das war wohl 
einer der Gründe, weshalb Bentley den ganzen Vers strich, den 
wir aber dem Interpolator nicht absprechen mochten. Der home- 
rische Dichter würde auch wohl statt naxi xi (SfAviai gesagt haben 
xat ivinQfj(Tai. wie O, 417 (vgl. M, 198. N, 319. S, 47). 2fAV^ 
jl^ftv finden wir nur X, 411, wo Aristarch üfiwioixo las. Aristo- 
teles hatte hier vtaxa Xh (jXi^ai, wie xaraqpAZ/HV X, 512 steht. 
Auffallend ist V. 655 die Wiederholung von ^'EyixoQOt (V. 651) und 
das unbestimmte afifpi (V. 654). 

Es ist nicht zu verwundern, dass nach der Einschiebung einer 
Rede des Achilleus auch V. 656 eine Umgestaltung erfuhr. Die 
Verbindung: Ol dt exadxoq tXfov itnag anHfravxeg, ist wegen des 
Wechsels des Numerus sehr auffallend, ebenso im folgenden Verse 
Ttaqa Vfjag^ wofür man naga ^Iva ^aXaafftjg erwartet. Sollte dem- 
nach nicht die Vermuthung erlaubt sein, an der Stelle von V. 
656 f. habe früher der Vers gestanden : ^^Qg qdro' amiaavxfg de 
nihv xiov (vgl. ^, 257: v, 125), ijgx^ ^' ^Oduaffivg, oder will man 
das Spenden als später erst hereingetragen betrachten: *^iig e^ar , 
Ix itXialfjg (vgl. 622) dt naXtv x/ov. Auffallen muss bei der ausser- 
ordentlich kurzen Beschreibung der Rückkehr der Gesandten die 
weite Ausführung, wie nicht allein Phönix sich zur Ruhe be- 



^) Damm denkt bei afAv^ai an den conatus, und bezieht es auf die 
Schiffe der Myrmidonen. Allein es geht doch nicht wohl an, von den beiden 
eng verbandenen Infinitiven Ixiadiu und xonaafjtv^ai den conatus nur beim 
einen anznnehmen. Wenn bei allem übrigen die wirkliche Handlung gemeint 
ist, so kann hierbei nicht der bloise Versnch vorschweben. 
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geben, sondern auch Achilleus nnd Patroklos neben ihren Bei- 
schläferinnen geruht. Das Bett des Phönix wird auf das sorg- 
faltigste bereitet, damit der Alte sanft ruhe. Unsere Beschreibung 
'weicht von den gewöhnlichen (ß, 643 fF. d, 296 flP. rj, 335 ff. 
^f, 177 f.) bedeutend ab. Sonst wird die Art der Bereitung des 
Bettes gleich beim Befehle angegeben, und dann berichtet, wie die 
Dienerinnen mit Fackeln gekommen und das Bett bereitet, während 
hier beim Befehle nur das Bett als dicht {nvKivov, wie oben V. 
621. c, 349. 17, 340, \p, 177) bezeichnet und die Art der Bereitung 
erst bei der Ausführung angegeben wird, die Fakeln in den Hän- 
den der Dienerinnen unerwähnt bleiben. Als Bedeckung des Bettes 
werden t/i, 180 xma xal )(Xaivai xctl Qrjyia myaXotvta genannt, 
während sonst auf die Bettstellen (ßsfAVia) gelegt werden Qriy^a 
xaAa nogqiVQta^ xdiifjxiq und '^Xalvai ovXai. Hier dagegen wird 
neben den xtaea und Qrjyta noch feines Linnen erwähnt, das 
wir sonst nur beim Lager des Odysseus auf di^m Schiffe finden, 
wo Qtjyoq r€ Xivov rt {v, 73. 118) genannt werden. Der Gebrauch 
von aoorog ist unserer Stelle eigen; sonst finden^ wir nur olb*; 
äcoroq (v, 599. 716. a, 443) oder atoxoq ohne weiteres von der 
Schafwolle (i, 434). V. 663 istau&ß, 675, woher auch unser Dich- 
ter auf den Gedanken kam, hier ihm und auch dem Patroklos eine 
Beischläferin zu geben, während sein Achilleus oben so sehnsuchtig 
d^r Briseis nachzuschmachten schien, ß, 675 wird der dem Achil- 
leus zurückerstatteten Briseis mit besonderer Bedeutung gedacht. 
Bei der folgenden Anführung der yvvaXxiq hat es sich der Dichter 
leicht gemacht. Dass auf Lesbos viele Frauen erbeutet worden, 
nahm • er bereits oben V. 128 f. an. Auffallen muss das einfache 
riytv^ da sonst bei der Wegführung von Gefangenen noch ein be- 
stimmender Zusatz sich findet, wie Xaßcov ^, 36, oder geradezu 
die Weiber als Gefangene bezeichnet werden, wie T, 193, oder 
eine ähnliche Bestimmung sich findet, welche auf die Gefangen- 
schaft hindeutet, wie /1y 239 f. Die Namen der Diomede und 
Iphis sind wohl eine willkürliche Erfindung des Dichters. Fäsi 
bemerkt, die Umständlichkeit in Dingen, die nicht zur Sache ge- 
horten, und die vielen sonst nicht vorkommenden Eigennamen 
deuteten hier auf einen spätem, etwas vorwitzigen und lüsternen (?) 
Dichter. Er hätte statt dessen auf die von uns bezeichnete Stelle 
hinweisen sollen, die den Dichter zu dieser Nachahmung bewog; 
dass die Namen sonst bei Homer nicht vorkommen, ist so natür- 
lich, dass man daraus am wenigsten einen Schluss ziehen kann. 
Auffallend ist das Ire^co^fy V. 666 nach fivx^ V. 663; in der 
Stelle Z, 247, die auch nicht ganz sicher steht, findet sich wenig- 
stens neben kxiqto&iv noch eine nähere Bestimmung. 

Ganz kurz wird die Rückkehr der Gesandten abjjethan nach 
i/, 313. Die Fürsten, die mit dem allgemeinen vhq ^Ay^aitav bloss 
als Achäer bezeichnet sind, springen auf, als sie die Rückkehren- 
den sehen, begrüssen sie mit den Bechern und wollten sie 
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ausfragen} denn so moss wohl tK t i^iovro gefasst werden, 
da der Dichter doch karnn sagen kann, alle Forsten hätten sie 
gefragt, wenn er bloss die erste Frage anfährt, nach deren Be- 
antwortung unmöglich die übrigen noch Fragen an sie richtee 
konnten. Freilich auffallend bleibt das ek t igiovro immer, da 
iiidixatai vorhergeht, das keineswegs als conatas gefasst werden 
kann, und nQmxof; f S^ginv^ darauf folgt. Auch steht es an den 
beiden Stellen, wo es sonst vorkommt (x, 63. 109), nur von wirk- 
lich gestellten Fragen. Der Dichter benutzte hier /j, 3 f: Toi 
ii jijQvaeoiq dtnaHfmv diiiixfxt akiJikov^, wo aber itiüijiaxai viel 
passende von den ruhig sitzenden, sich zutrinkenden Göttern steht, 
«od O, 85 f. : Ol ik liovxtt; navttq ay^igav a«i i%mavi»o>¥xo ii- 
naaaiv^ womit dort treffender der Empfang der Here bezeichuet 
wird. Die freundliche Aufnahme beschreibt • glucklieber die Dolo- 
neia (K, 541 f.), aus welcher unser Dichter V. 671 f. (V. 543 f.) 
nahm, deren Anfang nach dem i% x igiovxo weniger passend sich 
aoschhesst. Agamemnon fragt nur ganz kurz, ob Achilleus ihnen 
helfen wolle (als äosserste ihnen drohende Noth nennt er das Ver- 
brennen der Schiffe) oder aus Groll sich weigere. Statt aJJI^iv 
iijioiß nvQ steht 77, 301. JS*, 13 anto&ttw d. tt., ohne Beziehoag 
auf die Schiffe ^A^ytiauFi Xoiyov afivvHV {11^ 32). 

Odysseus fasst sich in seiner Erwiederung gleichfalls kurz. Die 
Anrede des Agamemnon ist dieselbe, der sidi oben (Y. 96. 163) 
Nestor bedient bat. Zunächst bemerkt er, Achilleus (er nennt eben- 
sowenig den Namen wie Agamemnon in der Frage) denke nicht 
seinem Zorne zu entsagen, ja ihr Antrag habe ihn noch mehr in 
Zorn gesetzt, und wolle er von ihm und seinen Gescheuken gar 
nichts wissen, ^tvfivai vpm Zorne steht nur hier, gewöhnlich 
naitiv oder ^i^tlvaiy der Dichter der Gesandtschaft hat auch itt- 
xalfirnv (V; 157. 261. 299) und iqv (V. 260). Bei mfinXdvtrcu 
fidvioq schwebt A^ 103 f. vor. £e 3^ avaipnm ijde (fit iSga be- 
zieht sich auf die Aeusserung des Achilleus: '£ji&^ de fiot toii 
ici^^ xim M fnv iv xaQoq aia^^ und die weitere Aeusserung bis 
V. 386. y. 680 f. sind nacl) 423 f. Odysseus richtet das an 
Agamemnon aus, was Achilleus ihm an die Fürsten aufgetragen, 
und er fugt dann hinzu, jener habe seine Abreise nach der Heimat 
verkündet, mit ungefährer Wiedergabe seiner Worte V. 357 ff. 
Göbel irrt sehr, wenn er S. 266 meint, Odysseus deute durch 
^neiXfjat an, er halte diese Aeusserung für eine keineswegs ernst 
gemeinte. 'AnulaTv wird bei Homer von jeder feierlichen, gegen 
einen andern gerichteten Verkündigung des Willens gebraucht, wie 
schon folgende Beispiele des ersten Buches sattsam beweisen. 
Achilleus sagt Y. 161: Kai Srj fioi yigaq avxog a(patQrjatad^(Xi 
anetXilg^ ohne an eine leere Drohung zu denken; dieser -bemerkt 
darauf Y. 181, als er seinen ganz bestimmten Entschluss verkündet: 
^AnuXi^ooD de xoi co^e, und V. 388 heisst es: ^HntiXrjaiv (jvdov^ 
o dt] xtxii^afievoq iaxiv. 
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Mit V< 683 findet die £p#iedeniD^ deä Odyaefens ihraii Ah- 

«chlafts; V. 684 — 692 erwtiaen sieh »Is spätere- Zuthat Y. 684 ^ 
687 sitid aus Y. 417 — 420 genokninen^ vir erkafwtei!^ sie. sdib^n 
d^MTt fuB unäoht, wHi do* weniger konneni si^ hier ^ine Steile Uabeü. 
Did übrigen Yepsief verwarf AriätophafeiteSy während Zeiiodot> mr 
Y. 6 92 tilgen wollte. Odysseas bedarf keiner Bernfang aaf soine 
Begleiter zar BestätigiM»^ seiner Aassagey unA ao' wenig Agaiseiii- 
non sich nach Phönix erkasdigt hat, so wenig^ braacbfe^ Od^ssetis 
liber dessen Yerbleib AtiSktfnfl zu gebeix. Schon das aoflickendb 
«S^ sq)a&' ist hier sehr oagehorig, da Odysseos die Rede des 
Achilleos nur ihrem Hauptihfaake nach angegeben hat; Dieser UUk- 
stand dürfte Bentley besonders bestimmt haben Y. 687 f. va- ver- 
dächtigen. Y. 690 — 692 sind ans Y. 427 — 429 gebiidet. Dttis 
gleich darauf Y. 694: Mu^w a/a^podftifoi* jndka /it^ icj^ax^i^ 
ayoQivae, irrig aus G^ 29, welcher Yers selbst einer Interpolation 
angehört ^)f in später 2jeit hierher gekommeD^ bemerkten sc^on die 
Alexandriner, von denen Zenodot ihn ganz wegliess; denn es geht 
durchaus nicht an,, piv^og auf die Rede de» AehiUeus zu beziehen, 
deren Inhalt Odysseos berichtet hatte. *) 

Mit der ermnthigenden Rede des Diomedes, der die Sendung 
an Agamemnon bedauert und die Fürsten auf ihre eigene Kraut 
verweist, erhält das Gedicht von der Gesandtschaft und der Un«- 
versohnlicbkeit des Acbilleus seinen nothwendigen Abschlnss. Di6^ 
medes beginnt mit der Aeusserung des Bedauerns über das A-ner«- 
bieten, das den Uebermüthigen nur noch übermüthiger gemacht 
habe. ''^^XAcog steht nur hier und in der Odyssee in der Bedeutung 
sonst. Y. 700 ist wohl nach o, 198 gebildet: ^Hdi bdog xal /AaX^ 
h>v oiioqtQOQvvfjGiv i^^an. Auch der ähnliche Gebrauch von im-^ 
ßamiv steht an keiner ächten Stelle der Ilias, da @, 285 zu einer 
Interpolation gehört. Y. 701 — 703 sind hier später eingeschoben; 
sie beginnen auch mit demselben Worte, womit die ächte Stelle (Y. 
704) fortfährt. Die Hindeutung darauf, dass Acbilleus doch vieK 
leicht bleibe und auf einmal von selbst in den Kampf eintrete, ist 
so ungeschickt wie möglich; eine solche Hoffnung liegt ganz fern 
und sie passt hier nicht, wo Diomedes die Achäer auf ihre eigene 
Kraft hinweisen will. Y. 704 findet sich mehrfach, so oben Y. 26 
(vgl. B, 139. JVr,75. £*, 74. 370. 0,294. 2", 297. ^,213. v, 179)i 
Jetzt sollen sie sich zur Ruhe begeben, da sie sich an Speise und 
Trank genug gelabt. Mag man das riTagnofifvoi als zeitlich oder 
ursächlich nehmen, jedenfalls ist ein solcher Zusatz hier auffällig, 



*) Oder ftus oben V. 31. Dort steht freilich dn^sinty statt äyo- 
QevcfVf aber es wäre möglich, dass auch dort ursprünglich ayooevaey ge- 
standen und aTtätimy nur durch Verwechslung mit dem uTtrikeyätos änoBi^^ 
nely V. 309 hereingekommen wäre. 

*) Nur lasse man sich nicht etwa durch If, 398 f. verleiten, hier auch 
y. 695 gleichfalls zu tilgen. Die Bekummemiss der Achäer kann hier ebenso- 
wenig übergangen werden, wie oben V. 30. 

Düntter, Arittarch. 12 
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fast noch mehr der Omnd, weshalb sie sich daran gelabt: ro /a^ 
fidfog iari itai oliei;, wo der Gebraach von Igt» nnhomeripch sein 
durfte. Passender würde der Dichter statt V. 704 — 706 hier sich 
des bekannten Verses bedient haben: *^XK ijtoi vvv fiiv nitS-io- 
lii&a wxti fuhxiry (ygl. d, 502. /, 65. /u, 291), aber auch hier 
wollte er neu sein. Die folgende Anroahnnng ist auffallend. 
Nach dem nud'tofu^a sollte man erwarten, Diomedes werde alle 
Fürsten zu mntliigem Kampfe aoffordern; statt dessen redet er 
bloss den Agamemnon an. Auch in V. 707 zeigt sich der Dichter 
wieder neu. ' Der besonders der Odyssee geläufige Vers lautet: 
HfAog d^ tiqiyhua q>dvfj QoSodanrvXog ^Hcig; hier haben wir eine 
andere Anknüpfung und das ganz einzig dasteb(>nde Beiwort jeali;, 
das Homer in dieser Weise keiner grossartigen Naturerscheinung 
gibt. Seltsam ist die Art, wie Agamemnon zum Kampfe aufge- 
fordert wird; er soll rasch vor die Schiffe (das soll heissen vor 
die zum Schutz der Schiffe und d^s Lagers errichtete Mauer) Volk 
nnd Pferde lenken, indem er sie antreibe, und selbst allen voran 
kämpfen. *Ex€fit:V Xaov tf ttai Innovg ist sehr unglücklich gebildet 
nach dem gebräuchlichen ^ttP Vnnovg^ dasi Tom Wagenlenker ge- 
sagt wird (r, 263. E, 230. 240. 829. 841. B, 139. 254. 396). 
Aber höchst wahrscheinlich ist V. 709« wie schon Bentley ver- 
muthete'), ein späterer Zusatz, so dass hie)* am Schlüsse nicht 
Agam,emnon, sondern alle Fürsten angeredet wurden. Schwindet 
damit auch ein bedeutender ^Anstand, so fühlt man doch, wie matt 
die Rede des Diomedes ausläuft^ von dem man eine viel kräftigere, 
siegesgewissere Aufmunterung, es auf eigene Hand zu versuchen^ 
erwarten sollte. V. 709 durfte von den Anordnern der Ilias ein- 
gefugt sein, um Agamemnons Auftreten in Buch ui einzuleiten. Dass 
die Fürsten die Rede des Diomedes beifällig aufgenommen, wird 
mit einem aus Hy 344 herübergenommenen Verse bezeichnet. 
V. 711 dürfte hier spätere Zuthat sein, wie der ähnliche Vers knrz 
vorher (V. 694). Das Ganze scbliesst damit, dass die Fürsten, 
nachdem sie gespendet haben, sich in ihre Zelte zurückbegeben 
und sich zur Ruhe niederlegen. Bei V. 712 schweben j4f 606. a, 
419 vor, V. 713 ist fast ganz aus r, 427 genommen, da die Aende- 
rung durch die Verbindung mit dem vorigen Verse bedingt war. 
Das xai ron dtj scheint V. 712 etwas zu stark einzutreten, da 
Iceine sehr bedeutende Handlung hervorgehoben werden soll (vgl. 
^, 92. Vf, 822. fi, 226); man erwartete viel eher avrixa di. 

Wir haben das Gedicht von der Gesandtschaft^ dessen Anfang, 
wie wir sahen, bei der Zusammenfügung verloren gegangen, von 
den mancherlei Eindichtnngen eines spätem Rhapsoden zu befreien 

^) Bentley nahm nnr an der Verbindang Anstoss, weshalb er, wenn man 
den Vers beibehalten wolle, orqvvov vermuthete, wovon l^^fxfv abhängig 
sein sollte. Aber die Sache wird dadurch nicht besser, und es müsste doch 
bei orqvpov ein ßaaikriat oder eine ähnliche Bezeichnung der aufzurufenden 
Pursten sich finden. 



Das Gedicht ron der Gtesandtschaffc. 179 

gesnchty wodnrch es eine viel vortheilbaftere Grestait gewonnen. 
Aber auch so fehlt ihm sehr viel an ächter homeifischer Frischej 
lebendiger Kri^fl and reinem Flusse der Darstellung; der Dichter 
hascht nach Neaem nnd Wirksamem, ohne treffende Klarheit nnd 
*Natarwahrheit zu erreichen. Sein Achilleus erscheint als geschwore- 
ner Todfeind des Agamemnon, vom grimmigsten Hass erfüllt, ohne 
jene reine Heldenader, welche den ächten homerischen Achilleus 
adelt. Wir glauben ihn noch später als den Dichter der Doloneia 
setzen zu müssen, wenigstens scheint er aus diesem geschöpft zu 
haben. Ueber die Doloneia ist im „Philologus'' XII, 41 ff. ge- 
bändelt^ und dürfte die dortige Ausführung nur in wenigen Funkten 
nach unserer jetzigen Entwicklung von Buch und / umzuge- 
stalten sein. Aus dem unmittelbar an die Beschreibung der Volks- 
versammlung nnd Nachtwache der Achäer sich anschliessenden 
eilften Buche habe ich in einem im dritten Supplementbande der 
^yJahrbücher für classische Philologien^ gedruckten^ auch einzeln er- 
schienenen Aufsätze die Interpolationen auszuscheiden gesucht. Möge 
unsere hiermit schliessende neueste Untersuchung sich vorurtbeil- 
losester Prüfung zu erfreuen haben und als ein mit Ernst unter- 
nommener Versuch, die Herrlichkeit des ächten homerischen Gedichtes 
vom Zorn herzustellen und zu entwickeln, freundliche Aufnahme 
finden. 
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Anhang. 
.1. 

Zoffl Prooemioir der liias 

(vgl. oben S. 4). 



Neoerdinga b^-t Iminfa.nuel Bekk^i: ia den ,,MpQat&h6ri£hte» des 
b^liner Afcadeiiu^" 1860, 97 die. Behauptuog aufgestellt,, da» Pro- 
oemion (V. 1 — 7) bestehe aas zwei Hälften, von denen die .zweil« 
zur Erläuterung und Apologie der ersten diene* „Nachdem der 
Sänger den Zorn angekündigt, dei» schweres Unheil über sein Volk 
gebracht, muss er besorgen, solch ein Zorn, wenn er nur aus 
aienschlicher Leidenschaft entsprungen, werde die Theilnahme der 
Zuhörer eher abstossen als anziehen. Darum fügte er beschwich- 
tigend, versöhnend, tröstend hinzu, göttliche Fügung sei es ge- 
wesen, was vom ersten Ausbruch des Haders an gewaltet (vgl. T, 
271 — 274). Diese Gliederung anschaulich zu machen, wird V. 5 
vor Jiog ein Punkt zu setzen sein.'' Zunächst tritt dieser An- 
nahme die Erwägung entgegen, dass, wenn der Dichter gedacht 
hätte, des Zeus Wille (Bekker schiebt die allgemeinere göttliche 
Fügung unter) habe den Zwist und dessen Folgen hervorgerufen, 
er nun auch wirklich den Zeus als Veranlasser desselben hätte 
darstellen, er in der Erzählung ihn den Zwist hätte senden lassen 
müssen, und am wenigstens die Frage hätte aufwerfen können: 
Tig X Sq aqjwt d^tmv igidi l^vvitjKi iAa%t(j&ai^ worauf er selbst 
antwortet: Ai]Xovq 'Kai Jiog vlog. Aber Zeus ist ganz unbetheiligt 
an der Erregung des Zwistes, dieser kommt ihm sogar sehr an- 
gelegen, und er hat so wenig die Absicht gehabt, in Folge dieses 
Haders den Achäern Unheil zuzusenden, in der Weise, wie die 
Kyprien den troischen Krieg der Absicht des Zeus zuschreiben, 
die von Menschen überfüllte Erde zu erleichtern, dass er wider 
seinen Willen sich durch Thetis zu dem Versprechen genöthigt 
sieht, den Troern so lange Sieg zu verleihen, bis Achilleus gesühnt 
sei. Wenn letzterer T, 270 ff. sagt, Zeus habe deshalb den Aga- 
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memnoit verleitat, ibn zu beleiä^gen «nä ibin di« Bri^efe wegm- 
oehmen^ we3 er gewoUt, '^atotffiy '&(ifatov ^oXhaat /evi0^i, do 
ist idHes Har die beschrankte menBohlicbe Anslegangs die alles Ueb^l 
irrig den Göttern Sclnild gil>t, ^ie der Zeos dfer Odyssee mk 
Recht Iclagt ((v, 32 ff.). Ganz so bescboldi^ 'Agamemnoii 8el>b8t 
dm Zeos T, 87 ff. Ist demnach Zens nacb d«r Ansicht des Didb^ 
ters weit' entfernt, den Streit erregt zu haben, so folgt schein 4iie- 
nuis aHein die tJnetatthaftigkest der Bekkerschen Erklärang.. Abet 
gesetxt^ Zeus hatte jenes "wirklich geihao^ so mnssle der Dicbt^> 
gleidi nach Jtog i^ itii^U^o ^övi,?! hervorheben, dass der Oötter^- 
vater den Agamemnon verleitet, den Priester des Apollon zu ent- 
ehren. Unmöglich konnte er den Gedanken, der Rathschlnss des 
Zeus, dass viele Achäer sterben sollen, sei dadurch ins Werk 
gesetzt worden^ dass die beiden Fürsten in Zwist gerathen , so 
schief ausdrücken: „Der Rathscfaluss des Zeus ward vollendet, 
seit der Zwist begann**, unmöglich konnte er den Satz: „Aber das 
geschah, damit des Zeus Rathschlnss erfüllt werde'S in die Worte 
fassen: „Aber des' Zeus Rathschluss ward erfüllt.'* Auch zerstört 
der Bekkersche Versuch gawz die kunstvolle Anordnung des Pro- 
oemions, wie ich sie unzweifelhaft nachgewiesen habe. Und wie 
seltsam ist die Annahme, durch die Angabe der schrecklichen Fol- 
gen des Zornes würde der Zuhörer vom Gegenstande des Sanges 
abgeschrekt worden sein, hätte er nicht zugleich gebort, das alle;s 
sei durch gottliche Fügung geschehen. Wäre es dem Zuhörer 
widerwärtig gewesen, von Unfällen der Achäer erzählen zu hören, 
so konnten diese Unfälle nicht dadurch angenehmer gemacht werden, 
dass Zeus sie verhangt hatte. Auch wnsste dieser langst aus der 
Sage von dem grossen Verlust, den die Achäer während des 
Zorns des AchHIeus erlitten, und es musste ihn anziehen, den Ver- 
lauf jenes Zorns in einer glänzenden Darstellung jener Heldenkämpi^ 
vor sich aufgerollt zu sehn. Das^ worap Bekker mit Recht An^ 
stoss nimmt, ist durch unsere Tilgung von V. 3 — 5 vollständig 
beseitigt^ die dem berühmten Kritiker unbekannt geblieben zu sein 
scheint Er bemerkt nämlich, £§ ov mit rtüxf mvviüotv zu ver- 
binden, gehe schon deshalb nicht an, weil bis zum ersten unglück- 
lichen Schlaphttage volle zwölf Tage verstreichen. Die ^töq ßovkii 
ist eben hier gar nicht an der Stelle, und nur ihr zu Liebe ist 
Bekker zm diesem unglücklichen, der offenbaren Absicht des Dich- 
ters spottenden Versuch gebracht worden. Gelegentlich kann ich 
es nicht unerwähnt lassen, dass Bekker daselbst S. 166 f., wo er 
mit eioem so widerwärtigen als ungerechten Seitenblick auf den 
hochverdieaten K. Fr« Hermann die von diesem aufgestellte Deutung 
der aviftg iiXqtfiaxai verdammt, meine sie unzweifelhaft sicher stet 
lende Begründung in der Schrift: „I^e homerischen Beiwörter des 
Götter- und Menschengeschlechts^^ S. 26 ff. 66 ff. übergangen hat. 
Seine ei^ne Brklärung ^die saurem Erwerb, sdifi'ödem Verdienst 
obliegen^^ ist der Gipfel der Willkür; denn das „Schnöde^% den 
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„ftauren Schweiss^^ legt Bekker eben Dor in aXqmv hindn, wie 
er ebenso willknrlich ßovg in der nag^ivog ahfiaißoia aaf die 
Mahlzeit bezieht, welche die Freier den Freunden des li^ädchens 
geben (a, 278 f.)« da doch bekanntlich ficSg im zweiten Theile 
von Zasammensetsongen den Preis bezeichnet (vgl. Z, 236. ^^, 703) 
nnd der Freier durch Geschenke sich die Braut vom Vater gleich- 
sam erkaufen mnsste (H, 178. 190. X, 472. C* 1^^* ^^ 318 f. 
X, 282. n, 391 f.), worauf auch die Sage von Ixion hindeutet 
Der Dichter hätte freilich aXfftaitdvog oder ahpiaimvoi stigen können, 
aber die Bezeichnung des Preises durch die Rinder lag ihm näher. 



II. 

* 

Widerleguog von Kieoes Abhandlung^): Zur Chronologie 

der liiaS (vgl oben S. 45). 

Zu den wunderlichsten Verirrungen gehört es, wenn Kiene 
in der bezeichneten Abhandlung zu behaupten gewagt hat, „vor 
V. 320'* sei die Erwähnung der zwischenliegendeh Nacht als un- 
nöthig übergangen, wolle man nicht etwa den Ausfall eines dieselbe 
andeutenden Verses annehmen. V. 318 — 320 lauten also: 

^fig oi fiiv rä nivovxo xara axQaxov. OifS* u4yafAefiywv 

Xny '6Qtdog^ r^y nomrov hiipitiXria ^ AxiXi^i^ 

aXX' oyi TaXi^vßiOV ti xai EifQvß(xtov ngogüiniv. 

Man sollte es einem Homeriker nicht erst zu sagen brauchen, dass 
oifd^ * jiyfxfjiifivcov X^y SQidog und aXX oye itgogiiimv auf denselben 
Augenblick gehen^ dass das eine negativ dasselbe bezeichnet, was 
das andere positiv, dass also ebensowenig zwischen V. 319 und 320 
eine Nacht gedacht als der Ausfall eines Verses angenommen werden 
kann. Man vergleiche weiter unten V. 495 f.: Beug d' oif Xfi- 
&tr* iqf€Tf4e<ov naidog tov, aXX* ijy^' avtdoaaTo xtJjua &aXaa(T>jQ^ 
JE", 319. 321: Ovd* vtog Kanavr^og iXtj&tTO nw&tGiacov, aXX 
hye tobg fiiv iovg iJQvxani fianfviag Xnnovg^ M, 394 ff.: "^Ofiiog 
Ä* oi Xrj^txo xaQiArfg^ aXX^ oyt Qtaiogidriv rüj', -S, 135 f.' 
OvS* aXaomionirjv V7}^c xXvxog ^Evvoaiyaiog, aXXa fux aOxoiq 
flX^\ Demnach würde man jenen Ausfall oder jene Nichterwäh* 
nung nach den Worten ^S^g ol fuv xa tiivovxo xaror axQaxov an- 
nehmen müssen. Aber wer homerischen Sprachgebrauch kennt, 
weiss, dass ein solches anknüpfende ovdi^ wie ein positives aixag, 



*) In den „Netnen Jahrbüchern far Philologie und Pädagogik" 1860, 
161 ff. 
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immer auf denselbea an mittel bar vorher bezeichneten Augenblick 
^eht, keine Zeit zwischen den beiden Sätzen in der Mitte liegt* 
Einen Sprung kennt Homer nicht. Man vexgleiche ausser den an- 
geführten Beispielen Stellen wie ß^ 166: "^üq i'qpaT* ovd* anin 
^rioi &iä yhxvxwtig *A&rjvri^ 0, 235: '^S^ atpav' ovS^ oiQa na- 
ZQog avrintovoxi^kv * AnoÜJtov. Mit dem ^'^ ol fuv xa nivovxo 
maxa axQUXOf schliesst der Dichter die eine Beschreibung ab, um 
zu einer gleichzeitigen andern Scene überzugehn. Vgl. 2!^ 1 f.: 
*^Sig ol fiiv fAOQVavto dif^ag nvgog al&opiivoiO' ^ jivxihyjfpq d* *Axi^ 
Xrji Ttodaq xax^^ äyyiXoq ^X^iv» So ist also fiir eine zwischen- 
liegende Nacht gar kein* Raum gegeben. Der homerische Dichter 
konnte eine solche bei seinem Streben nach klarer Vergegenwär- 
tigung auch unmöglich übergehn; er wurde ohne Zweifel ganz 
«achgemäss gesagt haben, man habe bis zur Nacht, geschmaust, 
am Morgen aber Agamemnon die Herolde abgesandt. 

Kiene meint: „Es ist natürlich, dass die beiden Festopfer in 
Chrjse und beim Schiffslager der Achäer gleichzeitig sind und den 
Tag beschliessen. Die Reinigung des Lagers würde dann die Zeit 
ausfüllen, welche die Fahrt in Anspruch nimmt.^^ Aber das scheint 
ja nach Kienes Zwischenleguog einer Nacht gar nicht der Fall zu 
aein; denn wenn Agamemnon Y. 320 die Herolde am Morgen 
nach dem V. 315 ff. beschriebenen Opfer absendet, wie er be- 
hauptet, so kann doch . das, was V. 430 ff. beschrieben wird, nicht 
wieder an dem Tage .vor dem Morgen von Y. 320 geschehn^ 
wenigstens würde ein solches Zurückgreifen auf den vorigen Tag 
mit avxocQ (Y. 430) die Darstellung auf das ärgste verwirren. 
Aber Kiene muss dies für möglich halten I Weiter heisst es: 
„Da der Dichter nur eines von beiden Festopfern beschreiben kann 
(wir sehen nicht, warum), so beschränkt er sich bei dem andern 
auf die verkürzte Inhaltsangabe; seinen Yerlauf müssen wir uns 
indessen mutatis mutandis ganz gleich denken. Wie die Mannen 
dich zu Chryse nach dem Schmause sofort zur Ruhe begeben und 
erst am folgenden Morgen die Rückfahrt antreten, so währt der 
Schmaus im Lager bis zur Nachtruhe, und erst am folgenden Tage 
sendet Agamemnon die Herolde ab.^^ Die Abkürzung des einen 
Opfers and die Ergänzung desselben aus der Schilderung des 
andern wäre doch nur dann denkbar, wenn die vollständige Be- 
schreibung vorhergegangen wäre, nicht wenn sie, wie es wirklich 
der Fall ist, erst hundert Yerse später kommt Mit der ersten 
Beschreibung des Opfers Y. 315 — 317 verhält es sich gar son- 
derbar; hätte der Dichter wirklich das Opfer nur in den Grand- 
zügen in aller Kürze schildern wollen, so durfte er nicht solche 
nebensächliche Züge anbringen, wie wir sie Y. 316 f. finden, er 
hätte uns kurz sagen müssen, dass sie beim Opfer zum Ootte ge- 
betet und darauf geschmaust bis zum Abend, wenn er anders 
dies sich gedacht Und wer mag glauben, dass er nicht die erste 
Erwähnung eines Opfers gleich zd einer ausführlichen Beschreibung 
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beootBtf^) NAoh jdlttra drangt skh tms «die Annahme auf, ilass 
y. 315 *-^ 317 eme sofaleeble Sintfdhtiing sind, eine Amiabme, 
weiche die folgenden firwagoageB aar G^wissbeit erheben dürften. 
Nadidem Agi^memnon die^riaeiB niitdemOpISBr nach Ohrjse 
enteaadt hat (»Y. 3^8 -«- Sll^^ «luae eri^^r oiadi >der V^^iatligang 
des £aicha« (¥. M -»^ 100) die vollale ^Oeberzeo^vpg haben, das» 
der Zorn des ApoUon and mit Üim die Seaehe an Ende ist, und 
so bleibt ihm in Befog auf diese nur noeli die M^^nun^ an das 
Vifillk übrig, Meh an vemgen , ^ie man ^4ie naeh jeder öberstan* 
ckn«a Kramkheit that; es ist dies eine «yurbc^sehe Beeeicbnuvg 
der Befreiong von dem bis dahin anhaftenden Uebel. Ein Opfer 
an ApoHon ist hier dnrohaus nicht an -der Stelle, da dieser dnrch 
die gesandte Helcatombe vollkommen gesahnt ist. ^Hätte der Dich- 
ter aber irgend daran denkeu komien, so hätte das Opfer, welches 
die Achäer dem Gotte bringen, damit er die Sea<Äie abwende, 
gianzeqd beschrieben werden, die Fürsten hätten sieh selbst da- 
bei betbeiligen müssen. Wie ärmlich ist aber }etet alles und wie 
ganz abgerissen nnd arplöt^lich tritt das Opfer eint Agamemnon 
hat das Volk aufgefordert, ' si^ih zo reinigen , und dies geschieht 
N^ sofort. Davon, dass er das Volk gemahnt^ dem ApoHon zu 

apifiem, ist gar keine Rede; vielmehr ^isst es ohne weitere 
Vorbereitung nnd Anknüpfung, mit' Benutzung von 3y 806, 
. welcher Vers auch zu einer andern Interpolation {^S, 548) be- 
nutzt worden: „Und sie br/chten dem . ApoHon vollkommene 
Opfer. ^^ Ganz unnothig für eine solche kurze Andeutung 
wird hervorgehoben, aus welchen Thieren die Opfer bestanden, 
tavQtöv ifd* idyav. Das stimmt nicht ganz zu V. 65 f.; denn 
Achilleus, der doch w(^l wissen muss, welches Opfer Apollpn 
liebt^ nennt Lämmer und Ziegen. Lämmer finden wir als -ein dem 
Apollon verheisseoes Opfer auch J^ 119 f. W^ 863 f. Das ans 
y. 327 genommene vra^a dXv iA»oq izQvyhiH^ ist nicht bloss ein 
bei dieser kurzen Beschreibung überflüssiger, sondern auch ein 
irriger Zusatz; denn das Opfern und Schla(Äiten der Thiere ^e- 
sdbah, wenn nicht etwa vor allem Volk zur Bekräftigung eines 
Eidschwures geopfert wurde (F, 264 ff. T, 250 4Y.), in den Zelten, 
aara nhi^aq {B, 399. H^ 315. 466). Auffallen muss es auch, 
dass vom eigentJidien Opfer nichts weiter erwähnt wird als der 
aufwirbelnde Fettdampf, wie es gleichfalls ein anderer Interpolator 
(6 549 f.) thut, während der ächte Dichter unten V. 458 ff. hier- 
von nichts weiss. Und hätte der Fettdampf Erwähnung finden 
sodlen, so musste*nicht allein gesagt werden, dass er zum Himmel 
■ • 

^) Seltsam erklärt dies Gobel in der unten tn. nennenden Abhandlung. 
Der Dichter könne Uer an A^uneBmon keineD nahem, mmgen Antbeil 
nehoie^, und nur wo er fioei) solchen an eineir Person oder Sache nebpte, 
gehe er in <eine Beschreibupg im einzelnen eip. Welcher dieser beideo 
Sätze schiefe^ und verwirrender sei. mochte schwer zu bestimmeu sein; 
beide beruhen auf der otfsnbarsten Yerkennang der Art episöhen 'Sanges. 
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stiege BOttdern aoeh dase ApoHon ibn &ean<iiiK^ dofgenlkmiiieii, wie 
das Gegentheil der Interpolator €11, 5i54D f. %lmi. Vgl. «ach 9, 
490. Lassen wirV. Blb -r*- $17 weg, ao ediiiesst sich gatiz yr^hl 
";% Ofr fiev Ta ireVorv'o tuxra awQarov Y. 318 an Y. 314 an; denn 
nivia^cu heisst im allgieaieinen tbnn^ betreiben. Ygl. T, 200. 
F^ 394. TT^ 819. Kuxic ar^avov heisst nichts wie man übersetzt^ im 
Heere, sondern, wie so hänfig, wo man gleicfafallls die falsche 
Uebertragang (findet, im L^er; unter dem Lager wird aber der 
ganze L&ngenranm verstanden, den die Schiffe am Meere einnehmen; 
die Br^te des axQuroQ 'geht ins xur Mauer. Die Schiffe sind auf 
das Land geeogeo uati liegen vor den Zelten der betrpffenden 
Stämdae; zwischen ihnen und dem Meeve ist noch ein Zwidchen- 
rauffl, anf den allein naga &iv akog ar^yhoio Y. 316 gehn 'kodnte^)» 
Somit kann nsvovto xaza atQaxov sehr wohl ¥on den Achäem 
gesagt werden, die in dem vor den Schiffen befindlichen Meere 
sich abwaschen. 6o baden sich auch Diomedes und Odysseus im 
Meere vor ihren Zelten und Schiffen (i^, 572 f.). Dass nara üt^a-^ 
rov nicht im ganz strengen Sinne zu verstehn sei, da die Myr- 
mÄdonen wenigstens, die am einen Ende des ar^axog liegen, dem 
Befehle des Agamemnon nicht fo^en werden, versteht sich von 
selbst; Achilleus wird freilich auch diesen nach überstandener 
Seuche die Reinigung anbefehlen, aber der Dichter übergeht solche 
Znge, die zur Darstellung nicht nothwendig sind^ sie nur belästigen 
würden, und er kann sich über eine peinliche Genauigkeit hin- 
wegsetzen^ die freilich auch verlangt hab^n würde, dass nicht 
allein das Yolk, sondern auch die Fürsten «ich reinigten. Die 
gegebene Deutung von xaxa atgarov wäre auch dann unabweis- 
bar, wenn V. 315 — 317 acht wären. 

Gar wunderlich bemüht sidi Kiene, den Agamemnon zu hüten, 
dass er sieh nicht verleiten lasse, das Lager . der von AchiHeus ab- 
gefholten Briseis gleich zu besteigen*). Damm sollte sich wirklich 

^9\ meine Bemenkung zu A, 488. 

^ Kiene hat sich dureh Anton Oobels Abhandlang y,über den innigen 
Zaaammenhang des ersten und zweiten Bachs der Uiade'^ in Mützetls ,,Zett-i 
flflhrift für das Gymnasialwesen^' VILI, 737 S, verleiten lassen, nach dem 
Gb'ande hiervon zu fragen. Gdbel bat gemeint, in Agamemnon rege sieh 
■dion gleich nach der Drohung sein besseres Ich, nnd er fühle dunkel, dass 
er gegen Achilleos su weit gegangen; deshalb wage er auch -nicht der ge« 
nutzten Briseis zu nahen, ja sie müsse ihm ein ^Gegenstand des Widerwil- 
lens sein, da sie ihn an sein raassloees Auftreten mahne. Von einer solcheir 
Brkenntniss, ja von der leisesten derartigen Ahnung findet sich keine Spur; 
erst im neunzchaAen Buche geht ihm sein Unrecht auf. Die ganze Abhand^ 
king des seharfsinnigen Verfassers scheint ans TÖlUg fehl zu gehn, da sie 
auf einer fftlseben psychologischen Entwicklung beruht und die klar aus- 
geprägte epische Handlang verkennt. Sein Nachweis des innigen Zusam- 
menhanges der beiden Bücher vfird schon dadurch widerlegt, dass Agamem* 
Don darch den Tun Zeos gesandtem Traum mit solcher Siegesgewissheiit 
erfuUt wird, dass, wenn er je ein Bedenken gehabt halte, ob sein Heer ihm 
noch bereitwillig in dt^ Kneg folgen werde, dieses hiergegen keinen Bestand 
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der homerische Dichter ängstlich kfimraem, eine soldie Neben- 
sache zu begründen? Und läge dies nicht in der Sache selbst 
begründet? Nicht sinnliche Gier hat den Agamemnon getrieben, 
die Briseis dem Achilleus wegzunehmen, sondern seine beleidigte 
Ehrsacht; jetzt, wo er diese erfüllt hat, kümmert er sichnicht weiter 
um die Briseis, und noch weniger denkt der Dichter daran. Aber , 
das Wunderlichste von allem ist, wenn Kiene meint, zu dem Ent- 
Schlüsse, das Lager der Briseis nicht zu besteigen, habe Agamem- 
non nur durch die Efkenntniss seines Unrechts gegen Achilleus 
gebracht werden können; eine solche kommt aber dem Agamem- 
non erst im neunzehnten Buche. Doch Kiene schiebt dem Ober- 
fei dherrn den Verdacht unter, es habe eine Intrigue zwischen 
Kalchas und Achilleus bestanden; erst der Tag nach dem Opfer 
habe ihn durch das Aufhören der Pest davon überzeugen können, 
dass dieser Verdacht nngegründet, und sein darauf beruhendes 
Verfahren gegen AchiIJ[eus ungerechtfertigt gewesen, und so habe - 
er erst an diesem Tage den Entschlus^ fassen können, das Lager der 
Briseis nicht zu besteigen. Wollten wir alle diese falschen Sätze 
einräumen, so muss doch Kiene selbst zugestehn, dass es Agamem- 
non, wenn nicht für gewiss, doch für wahrscheinlich gehalten, dass . 
Kalchas die Wahrheit gesagt, und so musste schon die Ungewissheit 
ihn von der Berührung der Briseis abhalten.' Und wäre das rich- 
tig, was Kiene annimmt, so hätte ja Agamemnon, der das Auf- 
hören der Pest abwarten wollte, gar nicht die Briseis abholen 
lassen dürfen, da jene ihn von seinem Unrecht gegen Achilleus 
überzeugt haben würde. Aber alle Vordersätze von Kiene be- 
ruhen auf dem traurigsten Missverständniss. Ein Verdacht eines 
Einverständnisses zwischen. Kalchas und Xchilleus steigt selbst im 
grössteu Zorne in Agamemnons Seele nicht auf; nicht weil er 



hätte haben können. Wenn Göbel behauptet, es wäre mehr als tollkühn, 
ja toUhäuslerisch gewesen, hätte er ohne einen vorherigen Versuch des 
Heeres eine Schlacht anbieten wollen, so müssen wir umgekehrt darauf be- 
stehn, dass der Dichter unmöglich noch den Agamemnon, von dem er selbst 
sagt, er habe dem Traume des Zeus vollständigen Glauben geschenkt, das 
Heer versuchen lassen konnte. Dazu kommt, dass nirgendwo eine Unzu- 
friedenheit der Fürsten und des Heeres wegen der Entehrung des Achilleus 
angedeutet wird, was jedenfalls hätte geschehn müssen, sollte eine solche 
Versuchung des Heeres nicht wie vom Himmel herabfallen. Göbel versieht 
es darin, dass er allerlei hinzudenkt, was der Dichter absichtlich zur Seite 
gelassen, weil er es nicht brauchen konnte, und dass er sich durch solche 
weit hergeholte Erwägungen bestimmen lässt, statt an denf einfachen stetigen 
-Faden der epischen Handlung festzuhalten, aus dem sich unzweideutig ergibt, 
was der Dichter beabsichtigte. Aus dem Vergleiche der von uns gegebenen 
Entwicklung des ersten Buches wird sich die Haltlosigkeit von Göbels Vor- 
aussetzungen ergeben, auf die wir im einzelnen nicht einzugehn brauchen; 
das Gezwungene und Gemachte kann vor der herrlichen homerischen Einfalt 
und der klsiren Durchsichtigkeit der lebendigen Anordnung und sprechenden 
Unmittelbarkeit der Darstellung keinen Bestand haben, und alle Missdea- 
tungen im ganzen wie im einzelnen zerstieben vor der sich angezwungen er- 
gebenden Auffassung wie Nebelwolken vor der Königin des Tages. 
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einen solchen Verdacht hegt, entehrt er den Helden, sondern weil 
seine Herrsch- und Ehrsucht ihn reizt. Und nun gar als er die 
Chryseis mit der Hekatombe nach Chryse schickt, soll er an der 
Wahrheit der Verkündigung des Kalchas noch zweifeln? Zeigt 
ja gerade der Befehl der Reinigung an das Volk, dass er fest 
überzeugt ist, die Seuche sei nun vorüber. Man mass eben die 
ganze Anlage der Dichtung in Handlung und Charakteristik auf 
die unglaublichste Weise missverstehn, um zu derartigen Ansichten 
zu gelangen. Solch traurige Belege zeigen auf das schlagendste, 
wie sehr eine eingehende, den Dichter von Schritt zo Schritt ver- 
folgende Darlegung der homerischen Gedichte Noth thue. 

Was Kiene über ex ro7o in der Stelle J2, 31 bemerkt, ist 
schon von Lachmann behauptet und besser als von ihm bewiesen 
worden. Aber die Stelle kann nichts für die Chronologie der 
Ilias beweisen, wenn, wie ich in Ritschis „Rheinischem Museum^^ 
V, 385 erwiesen zu haben glaube, 1^, 17 — 31 einer Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Ebensowenig durfte Kiene auf die 
neun Tage ß, 784 (ussen; denn der Schlnss der Ilias von V. 677 
an ist spätem Ursprungs, was ich im Classical Journal Nro. XI 
(London 1846) gezeigt zu haben glaube. Somit zerstiebt die ganze 
vermeintliche Entdeckung von einem Parallelismus in der Chrono- 
logie der Ilias, der nur aus der Beobachtung geflossen, dass zu- 
fällig die als dichterische Bezeichnung einer Vielheit gangbaren 
Zahlen neun und zwölf am Anfange und Ende des Gedichtes vor- 
kommen. Kiene bezeichnet seine Abhandlung als Abschnitt eines 
grossem Ganzen, worauf wir nach einer solchen Probe nicht be- 
gierig sind. Nur wer sich ganz * in die Anschauung des Dichters 
versetzt, wer mit feinem Sinne seine Andeutungen erfasst, wer den 
durchgehenden Faden der Handlung mit dichterischem Gefühl zu 
verfolgen weiss, wem die Weise epischer Dibhtnng. und zunächst 
der homerischen sich erschlossen, möge als Hierophant dieser heiligen 
Stätte nahen! 'Enaq, ßtßrjXei. 



La Roches Beiirtheilnog der Erzählung jles Phftnlx von 

Meleagros (vgl. S. 165) und des Abschiedes des 

Hektor von der AndroniaGhe« 

Von der Ansicht ausgehend, dass wir in unsern homerischen 
Gedichten nicht die Blüte des epischen Gesanges, sondern die 
Ueberarbeitung früherer Lieder von Dichtern aus der Zeit seines 
Abblühens besitzen, hat La Roche die Eigenthümlichkeit in der 
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Behandkm^ der Ensahlang Ton M«leagro8 daraus za erklären ge- 
sucht, dass der Dichter der Gesandtschaft hier ein schon fertig 
Torliegendes Lie4 aaf -seine Weise aasge20gefi babe. Der Dichter 
derselben soll gerade diese Ercählimg al« den eigentlichen Mittel- 
pankt seines Oesanges ergriffen haben rnid daher zu der sonder- 
baren Neuerung gekomnaen sein, dass nicht Nestor, «ondern Phönix 
Hauptredner der Gesandtschaft ist. Eiin bejahrter und erfahrener 
Mann, meint La Roche, habe jedenfall« der Ereähler sein müssen, 
weil in dessen Mande eine solche lehrhafte Parabel, ein so angen- 
fÜlliges und passendes Simile mit dem Verhältnisse zwischen Achi)- 
leus und Agamemnon am meisten wirke. Dadarch, dass statt 
Nestors Phönix eintrete, habe der Dichter zweierlei gewonnen; 
einmal habe jetzt, freilich wenig zweckmässig, eine zweite interes- 
sante Geschichte, die von der Flocht des Phönix aus dem Vater- 
hause, erzählt werden können; zweitens aber habe es noth wendig 
den moralischen Eindruck der Gesandtschaft auf Achilleas erhöhen 
müssen, wenn sogar sein väterlicher Freund jene Versöhn ungs vor- 
schlage sich aneignete. Heisst das aber nicht gerade die Sache 
auf den Kopf stellen? Dem Dichter mnsste Phönix deshalb be- 
sonders passend scheinen, weil der alte Erzieher des Achilleos, 
den Peleue diesem auch als Rathgeber mitgegeben, sein Herz am 
leichtesten zu rühren im Stande sein müsse; darüber vergass er 
alles Unziemliche, was sonst in dieser Einführung liegt. Als er 
sich entschloss, den Phönix dem Achilleus ins Herz sprechen zn 
lassen , hatte er sich selbst gewiss noch nicht bestimmt diesen 
die Geschichte von Meleagros erzählen zu lassen, was sich ihm 
erst ergab, als er an die Ausführung selbst ging. Wenn La Roche 
es ganz der Weise eines solchen spaten Dichters gemäss findet, 
dass Phönix nnmotivirt, plötzlich eintrete, ohne dass gesagt sei, 
wer er ist, so durffe der Dichter eines Einxelliedes sich dieses 
wohl gestatten, und würde es auffallen, wenn Nestor, der znerst 
den Phönix nennt, den Grund seiner Wahl durch Bezeichnung 
seiner Beziehung zu Achilleus angäbe; ja in diesem Falle würde 
erst recht die sich jetzt der Beobachtung entziehende Seltsamkeit 
in die Augen springen, dass Phönix nicht beim Achilleus sich be- 
findet, ein Gedanke, der bei der spätem lebhaften Einführung des- 
selben weniger leicht sich aufdrängt. Als eine Ungehörigkeit, 
welche den auf neuen Effekt ausgehenden Dichter nicht geküm- 
mert, wird der dieser Anlage wenig entsprechende Ausgang be- 
zeichnet „Denn nicht nnr lässt Achilleus sich so wenig durch die 
Vorstellungen und die Erzäjilung des alten Erziehers bewegen, dass 
er diesen sogar ziemßch hart anlässt (V. 012 iF.)^ sondern es ver- 
gisst auch Phönix seinen gegenwärtigen Charakter als Gesandter 
bis zn dem Grade, dass, als die Gesandtschaft un verrichteter Sache 
wieder abziehen rouss^ er, statt dieselbe zu begleiten, nun mit 
einemm«le bei Achilleus zurückbleibt, dadurch aber denselben in 
Semer Hand^hings weise, gegen die er vorher so eindringlich ge- 



ftpff-iocben hallte^ nur nocli mehr bestärkt^ und selbst licbeiiicb^ jiä 
cbarakterios handelt/^ Zeigtr uns aber nicbt gerade fle? IMebttt* 
dadurcb recbt aoschaulieb die Stärke des Zornea des Achitieila, 
doas selbst der rübreode Susprueb des* gdiebtea alUen Bczidbers 
ibn. oicbt zu besänftigen neirmag, dieser vielmebr den AobiüeaB 
heftig aufregt, und tritt die Liebe des gotea Alten nicht- darin höchst 
ehacakteriatisch bervor, dass ihm AefailleaS' üben aUea geht^ er sich 
von ihn) nicht trennen kanni Weiter bemerkt La> Rofebe, die Er^ 
^äblung des Pbonix von seinen JugenderlabnieseQ« (Y* 447 fLy sei 
höchst befremdend, da sie nicht nur nicbt:s. mit der eigentlichen 
Absiebt des Redners zu sebaffea habe, sondern sogar hier bodist 
ungeeignet sei, ja dieser Absieht fast zuwiderlatrfi^ ; denn er gehe 
seinem Zögling ein gar schlechtes Beispiel, indem, er diesem ganz 
unbefangen erzähle, wie halsstarrig und unerbittlich er selbst triDtz 
aller gütlichen Vorstellungen der Seinigen geblieben sei. Wei^alb 
Phönix seiner Flucht gedenke, habe ich früher angedvntet; sie soll 
seine Jugendkraft hervorheben; ein böses Beispiel kann Achilleus 
daraus nicht entnehmen, da Phönix wirklich sich bezähmt hat, nur 
im Hause des zürnenden Vaters zurückzubleiben konnte er nicht 
über sich* bringen trotz aller Versuobe, ihn zu halten. Den An- 
stosj^y den La Boche hier und anderswo daran nimmt, daas der 
Redende Dinge weitläufig berichtet,, die dem Angeredeten schon 
längst bekannt sein musstied, erledigt sich dadurch^ dass der Re* 
dende bei der durch den Zusammenhang gebotenen Erwähnung 
eines besondem IlJmstandea sich denselben so lebhaft vei^egen«- 
wärtigt, dass er ihn- weiter aaszuführen sich gedrungen fühlt. Und 
am wenigsten wird man es dem geachwätzigen Alten übel nehmen^ 
vielmehr es ganz natünlich finden, dass er dasjenige, was er schon 
oft erzählt hat, wiederholt. 

Wenden wir uns zu der Brzählong von Meleagros, so glaubt 
La Roche die deutlichsten Spuren zu erkennen, das9 der Dichte« 
hier ein früheres Lied verkürze und zu seinem Zwecke benutze* 
Hätten wir hier einen < freidichtenden Sänger, meint er^ so würde 
sich eine grössere Gleichmässigkeit der Erzählung finden, während 
der Dichter jetzt zwischen zwei Extremen schwanke, bald nichts 
als ein Aggregat mangelhafter und dürftiger Excerpte gebe^ bald 
aber trete Detail von unverhältnissmässigem Umfang und unwespat- 
liebem Inhalt ein, das sich aber meist durch irgend einen Effekt 
zur Aufnahme empfohlen habe; auch sei einzelnes gedankenloa 
aufgenommen, was im vollständigen Liede an seiner Stelle ge- 
wesen, jetzt aber ohne alle Beziehung stehe. Alle diese Beschul- 
digungen fallen weg, wenn man die wirklich eingeschobenen Stel- 
len ausscheidet und den Zw«ck des Dichters bedenkt; was aber 
sonst nicht ganz gehörig sein sollte, dürfen wir getrost dem 
späten Dichter der Gesandtschaft zuschreiben, ohne zu einer sol- 
chen Erklärung greifen, zu müssen. Gehört auch der Dichter der 
Gesandtschaft keineswegs zu den ausgezeichnetsten, so traut man 
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ihm- doch gar za wenig za, wf^nn man annimmt, er habe ein vor- 
liandenes Lied ro schlecht excerpirt, dass man seine Darstellang 
als schlechtes Excerptenwerk nachweisen könne, wobei ihm doch ein- 
geräumt wird, dass er im einzelnen ^en Zweck, weshalb er die Erzäh- 
lung von Meleagros einfahre, wohl im Auge behalten habe. Dass es 
ein Lied von Meleagros gegeben, unser Dichter auch ein solches 
vernommen, kann man unbedenklich zugeben, aber dass ihm dieses 
im einzelnen deutlich vorgeschwebt öder gar vorgelegen, um es 
excerpiren zu können, wie La Roche annimmt, folgt daraus nicht, 
und die sämmtlichen dafür beigebrachten Anzeichen halten nicht 
Stich. Eine gute Zahl derselben fallt von selbst nach unsere 
Athetesen und Erklärungen weg; und selbst wenn man La Roches 
Anstände zugibt, so führen sie nur auf eine Eigenheit oder, wenn 
man will^ Uqgeschicktheit des Dichters überhaupt, nicht auf die 
Annahme, dass dieser ein vorliegendes Lied ungeschickt excerpirt 
habe, welcher vielmehr die ganze Fassung der Stelle widerspricht 
Gerade ein excerpiretider Dichter (an sich ein wunderlicher Begriff) 
würde keinen Hauptpunkt übergangen und die Zeitfolge der Be- 
gebenheiten beibehalten haben; ein solcher hätte ohne Zweifel die 
Ermordung des Bruders der M,utter an ihrer Stelle erwähnt^ statt 
eine so weite Ausführung über die Gattin des Meleagros einzn- 
schieben, er hätte nicht des Zornes des Meleagros gedacht, ehe 
er dessen Veranlassung beschrieben. Die ganze Darstellung zeigt 
nur, dass der Dichter sich möglichst kurz fassen, dabei aber die 
Hauptpunkte bedeutsam hervorheben wollte. Hierzu schien ihm 
zunächst die schreckliche Noth zu gehören, welche der von der 
Gottin gesandte Eber den Aetolern brachte, wodurch das Ver- 
dienst des Helden Meleagros um so glänzender hervortritt, dann 
aber das Anflehen des Helden von allen Seiten. Nach nnsern 
Athetesen erklärt sich alles sonst Auffällige aus der Eigenheit des 
Dichters, worin wir am allerwenigsten eine „gewissermassen archai- 
stische Färbung'^ finden, welche La Roche aus ein paar Snal^ ei^tj^ 
fiiva sich einbildet, die er aus ,^wort]ichen Entlehnungen^' herleitet. 
Wie weit La Roche in seinen Ausstellungen sich verirrt, zeigt, 
um nur dies eine zu erwähnen, dasjenige, was er zwischen roeh- 
rerm von untergeordneterm Belange anführt, dass maaiyvrixoio <]po- 
voio V. 567 von ayfiovna durch ii^äxo getrennt ist, was doch wohl 
nicht schlimmer ist als aQVwv xvlatig aiymv ri xikumv ßovXttat 
avriaaag {A^ 66 f. die kräftige Wiederholung des itQlXa V. 567 f. 
581. 584 f.), wofür man auf die zahllosen Beispiele der rhetorischen 
Anaphora verweisen kann (man vergleiche nur P, 430 f), das 
durchaus unanstössige Wiederkehren des Wortes miiov nach V. 
577 in V. 580 (freilich zieht La Roche auch olvoniioio V. 579 
in Betracht), die contorte Construction in V. 580, die gar nicht 
so arg ist, ferner dass es nach Anrufung des Hades und der Per- 
sephone heisst, die Erinnys hab^, den Fluch vernommen, was sich 
doch daraus erklärt, dass Erinnys als Dienerin der Gotter der 
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Unterwelt gedacht wird, endlich gar der Gebrauch von yovvovtr^ai 
geradezu für flehen,* obgleich ganz, ähnlich ;'OvvaC€(r^a£ steht, wie, 
nro nicht die interpolirte Stelle O, 665 zu nennen, doch X, 345 
Mi^ fii, xvov^ yovvtov yovvat,to fifjSe toxi/cdv schon deshalb nicht 
anders geiasst werden kann, weil Hektor in den letzten Zügen am 
Boden liegt, der selbst V. 338 gesagt hat: jiiaaofA vniQ tpvx^g 
ual yovvav tfSv re roxrfoov. Und ^, 146 ff. steht Odyssens von 
der Nansikaa fern (anoarada)^ die er rovvovfial a«, ävaana, an- 
redet; X, 521 (X, 29) findet sich yowova&ai vfwmv ctfifvtp^a xa- 
Qtjva vom Anflehen der erst dadurch beschworenen Schatten. 

Den Gedanken, manches Anstössige durch die so nahe liegende 
Annahme einer Athetese zu beseitigen, hat La Roche sich hier nie 
zu nahe kommen lassen, oben weil sie seine einmal feststehende 
Ueberzeugung einzelner Stützen, und gerade der hauptsächlichsten 
beraubt haben würde. Nur bei einer andern Gelegenheit äussert 
er, von seinem Standpunkte aas verspreche er sich wenig von ver- 
einzelten Athetesen, „die Fälle abgerechnet, wo durch sie ein 
älteres Lied wieder hergestellt wird^S So verblendet ist die Lieder- 
theorie I Man hält sich dieses Mittel vom Leibe^ wo man durch 
folgerichtige Benutzung desselben um die gewünschten Einzellieder 
kommen würde, benutzt es bloss da, wd man es bequem findet, 
statt sich zu fragen, welches Mittel der Herstellung an sich an der 
einzelnen Stelle wahrscheinlich sei. Freilich hat er ganz recht mit 
der Bemerkung, man vermisse bei den einzelnen Atnetesen gar 
sehr schon die Folgerichtigkeit, indem vieles stehn gelassen werde, 
was kaum weniger anstössig sei als das Beanstandete; aber das 
spricht nicht gegen eine umfänglichere, folgerichtige An- 
wendung dieses Mittels. Meint er aber, eine Urilias lasse sich 
auf diese Weise nicht herstellen, weil die Ilias aus der näplichen 
Richtung hervorgegangen wie das zu Obelisirende selbst, so ist 
dies nur eine fixe Idee. Man versuche nur einmal, was sich auf 
diesem Wege, wenn man vorurtheilslos an unsere Ilias tritt, ge- 
winnen lasse; der Weg ist an sich wahrlich ein eben so berech- 
tigter als der der Liedertheorie, da es unmöglich an vielen Ein- 
schiebseln der Rhapsoden fehlen konnte. Und dass dieses der 
Fall sei, gibt ja La Roche unbedenklich zu, wie wir ihn oben eine 
so höchst bedeutende Stelle des ersten Buches streichen sahen, nur 
will er sich der Athetesen nicht bedienen, wo die Gründe, worauf 
die Annahme verschiedener Lieder beruht, dadurch verloren 
gehen, wie berechtigt auch sonst Athetesen sein mögen. 

Wir gedenken hier auch der vielfachen Athetesen, wodurch 
La Roche in dei* Darstellung von Hektors Abschied Z, 394 — 
502 das ursprüngliche treffliche Lied herstellen zu müssen geglaubt 
hat*). Von den hier versuchten neuen Athetesen hat, so viel ich 
weiss, keine bisher einer öffentlichen Anerkennung sich zu erfreuen 



1) Pbilologas XII, 395 ff. 
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g«bAbt>< FiiedlMkkr f&hrt miasbilligend den von L» Roche ge- 
brauchten- Auftd^iuek ,f Motfsientaler Tiraden^' an, and seibat 
Kochly ha( keine seiner Athetesen angenommeä. Und dedi 
glaube ieh, dass man den Gründen, wekhe La Roehe gegen 
mehrere Stellen aafgebraeht hat, nichts Stichhaltiges wird entge- 
gensetzen können. 

Wenn Rektor erst eben der Gattin^ gegenüber seise Uebev- 
seugong ausgesproehen bAtte^ dass Troia nadPriainos dem ünter- 
g^ing beaümnit seien,, so kofiate er nnmö^^ch gleich darauf in dem 
an Zeus gerichteten Gebete den Wansch aiiissprechen, sein Sohn 
möge gleich ihm vo^r allen Troern sich auszeichnen und in Troia 
machtig gebieten > ja er möge die Bewunderung der Troer nnd 
die Freude seiner Muttter erregen,, wenn er siegreich ans dem 
Kampfe zurückkehre. Und man mane nicht etwa, Hektor set^ 
den Untergang Troias so spiuli, dass noch' vor demselben sein 
Astyanax herangewachsen sei nnd seine Stelle vertrete; |vielmehr 
deutet er auf den baldigen Untergang und das unvermeidliche 
Schicksal seiner Gattin, die ihn vermissen wird, nnd' von dem Ge^ 
dankten, dass Astyanax ihr Beistand leiste, dass er vor ihr&r Weg- 
fiihrung im Kampfe gefallen, zeigt sich keine Spur. Dann aber 
konnte es auch dem äöhten Dichter unmöglich einkommen» den 
Hektor »eine Gattin, statt sie zu trösten, durch das Vorhalten des 
ihr unvermeidlichen schrecklichen Nothzustandes noch tiefer zu 
betrüben, ilirem Herzen den em{>findlichsten Stoss mit i^auhei'Hand 
zo versetzen. Er zeigt sich hier überall als von zartestem, innig- 
stem Gefühl belebt, wie es auch nicht anders sein konnte, da ja 
in dieser Scene die Gattenliebe ihren ergreifendsten Ausdruck fin- 
den sollte. Das hat mit Recht schoxf La Roche hervorgehoben. 
Durch , diese schlechte Eindichtung wird aber auch der überans 
glückliche Plan des Dichters völlig zerstört. Hektor erwiedert 
nämlich gar nichts, um die Furcht der Andromache za beruhigen, 
er lehnt nur ihre Zumutfaung, nicht in die Schlacht au gefan, in 
schonendster Weise ab, indem er bemerkt, er könne^ wie sehr ihm 
auch die Gattin am Herzen liege, nicht anders; er weist auf die 
Schande hin, die es ihm bereiten würde, wenn er sich fern von 
der Schlacht hielte, uftd auf den innern Drang, sich als tapferer 
Held zu bewähren. Um dem sie beänstigenden Gefühle eine an- 
dere Richtung zu geben^ aber zugleich aus eigenster Neigung nimmt 
er den Knaben in die. Hand, nnd bittet Zeus , ihm zu verleihen, 
dass er, wie er selbst, als Held unter den Troern glänzen möge. 

' So schliesst sich sein Grebet ganz genau an V. 444 f. an, ja es 
wächst gleichsam aus ihm hervor. Erst als dieses Gebet, statt der 

* Gattin' Angst zu beschwichtigen, von neuem ihre böse Ahnung er- 
weckt, die sie vergeblich zu unterdrücken strebt, sucht Hfktor sie 
durch den Gedanken zu berohigen, dass niemand ohne den Willen 
des Schicksals falle, dem zu entgehn unmöglich sei. Hektor legt 
das Pfand ihrer Liebe nicht in die Arme der Dienerin, die bis- 



Z, 479 ^ 4gl. 4Öe — fe02. 498 

ber d«n Astyanax getragen, sondern in die der Oattib, welehe 
diesen Aasdrack seiner herzlichsten Neigang^ mit dem Läefaela 
innigster Liebe erwiedern will, aber unwillkürlich kommen ihr da^ 
bei die Thränen in die Augen. Das iBidaxQvoiv ytXaaaaaY. 484, was 
La Roche irrig als Aasdruck des beruhigten und mild verklärten 
Kummers fasst; dann konnte ja der Dichter nicht unmittelbar da^ 
rauf das Mitleid des Gatten mit der herzlich geliebten Oattia 
hervorheben {noaig IXii^ac). 

Durchaus begründet ist, was La Roche gegen V. 479-^481 
vorbringt. Nicht allein liegt der Gedanke, dass Astyanax noch 
tapferer ids der Vater sein möge, dem Hektor hier ganz fern, 
sondern er ist auch so ungeschickt als möglich angefügt nnd aus* 
gefuhrt, wobei Hektor zugleich andeuten soll, dass er selbst dies 
nicht mehr erleben werde; denn nicht er, sondern die Mutter soll 
sich seiner freuen, wenn er mit der Rüstung eines erlegten Feindes 
zuroekkehre. Auch in der Verwerfung des Schlusses, V. 497 — 
502, müssen wir ihm entschieden zustimmen, ja wir glauben audi 
y. 496 ausscheiden zu müssen. Hektor nimmt, nachdem er die 
Gattin mit freundlicher Beruhigung entlassen, seinen Helm von der 
Erde anf, die Gattin wendet sich sofort nach Hause zurück. So 
wenig von Hektor gesagt wird, dass er den Helm sieh aufgesetzt^ 
80 wenig glaabte der Dichter das Heimgehen der Andromache 
näher ausführen au dürfen, von der nicht einmal gesagt wird, dass 
sie der Dienerin das Kind zum Tragen zurückgegeben, was Laoh- 
mann hatte anstossig finden müssen , wäre er überhaupt foi* 
gerichtig verfahren und hätte er nicht bloss das aufgegriffen, was 
er feu seinem Zwecke dienlich fand. Andromache muss jetzt so weit 
beruhigt sein, der Mahnung ihres Gatten muss sie Folge leisten, 
sie kann nicht wieder weinend scheiden, wie sie weinend gekom^ 
men (Y. 405), nicht halbgewendet ^) sich entfernen, noch weniger 
so jämmerlich zurückkehren^^ dass sie alle Dienerinnen znm Be« 
jammern Hektors mit fortreisst. Andromache muss bei allem tie^ 
fen Gefühl sich als Hektors starkes Weib, als Eetions würdige 
Tochter erweisen, die der Mahnung ihres Gatten nachkommt. Von ' 
La Roches einzelnen Ausstellungen an der Sprache der Verse fällt 
freilich keine besonders ins Gewicht, wie z. B. das dreimalige di 
hintereinander gar hanfig sich findet, ja siebenmal sogar steht es 
At 197 — 200, das zweimalige Herüberziehen eines Wortes in den 
nächsten Vers V. 499. 502 nichts weniger als auffallend ist (vgl. 
A, 241. 244. Z, 157. 159. 223. 225. 228. 231). 

Aber alle übrigen Stellen, welche La Roche auswirft^ hat er 
mit dem entschiedensten Unrecht angezweileit. Von der Rede der 
Andromache sind ihm nur die sechs ersten Ver^ acht. ' Alleid wir 
halten es für durchaus nöthig, dass Andromache die bestiormte 



^) Das beseichnet irtQonaliCofAivti- Vgl. meine Bemerkung in den 
„Jahrbüchern für classische Philologie" III, 869» 
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Bitte fitellt, ihr Gatte solle vom Schlachtfelde sarückbleiben, sich 
nicht vom Thore (V. 431. vgl. V. 373) entfernen, worauf sich 
auch die Antwort Hektora bezieht, er würde den Tadel der Troer 
and Troerinnen erwecken, wenn er feige aas der Schlacht bliebe. 
Freilich meint La Boche das Unterlassen jeder ausdrücklichen 
Forderung, sich vom Kampfe zurückzuziehen) dadurch erklären zu 
können, dass Andromaches Seele „zu extrem erregt, zu negativ'^ 
gewesen, „um einen klaren und positiven Gedanken formuliren zu 
können 9 auch wenn derselbe die einfache Gonsequenz aus dem 
Vorhergegangenen war'^ Allein dies ist nur eitle Rednerei^ die 
auf nichts als willkürlicher Annahme beruht. Andromache sieht 
den Tod ihres Hektor voraus, wenn er von hier aus, wie er eben 
im Begriffe steht, zum Schlachtfeld eilt, und sie, die so beredt ist 
in der Darstellung ihrer Furcht, sollte nicht im Stande sein den 
Gedanken zu äussern, Hektor möge nicht weiter gehn, sondern 
am Thurme bleiben? Freilich die V. 433 — 439 folgenden „tak- 
tischen Rathschläge^^ sind un weiblich und der ganzen Situation der 
Andromache nicht entsprechend, weshalb die Alexandriner sie schon 
mit Recht getilgt. Alles, was La Roche gegen V. 413 — - 430- be- 
merkt hat, trifft nicht zu. „Schon die platte Anknüpfungsformel 
äXX a^i^ wo noch dazu jede nähere Ausführung ganz unterbleibt, 
worin denn diese Leiden bestehen würden^S verräth unserm Kri- 
tiker den spätem Dichter. Aber oi^^ca bezeichnet gar nicht Leiden, 
sondern Kummer, Gram^), den Gegensatz zu &aXn(OQ^'i und 
Andromache kann nicht bei der Bemerkung stehn bleiben, dass 
mit dem Tode des Gatten alle ihre Freude vorüber sei^ sie mnss 
es aussprechen, dass sie um Hektor sich ewig grämen werde. Und 
ist es nicht ganz natürlich, dass Andromache, um Hektors Mitleid 
zu erregen, des Verlustes aller der Ihrigen gedenkt, wofür ihr 
Hektor jetzt der einzige Ersatz sei. La Roche findet darin frei- 
lich nur „plauderhafte Behaglichkeit^^ dass sie ihrem Gatten mit 
völliger epischer Ruhe und Objectivität längst ihm bekanntes er- 
zählt, wie er es überhaupt audi sonst für anstossig hält, wenn der 
Redende Dinge berichtet, die dem Angeredeten längst bekannt sein 
müssen. Aber der Dichter darf sehr wohl zu seinem Zwecke 
solche UnWahrscheinlichkeiten übersehn, und braucht er nicht den 
alles genau nachrechnenden und in Erwägung ziehenden Kritiker 
immer im Auge zu behalten, nur darauf muss er bedacht sein, dass 
solche Un Wahrscheinlichkeiten nicht zu offen hervortreten und dem 
Zuhörer auffallen. So ist z. B, die Teichoskopie dichterisch ohne allen 
Anstoss, wenn man auch hinterher sich wohl sagen muss, Friamos 



1) Vgl. r, 412. A, 91. *jixos ist nnr das empfundene Wehe; für das 
Wehe, was von aussen trilSt, das den Menschen befallende Unglück, für 
das Leiden gebraucht Homer x^dog, aXyog ; ä^os finden wir so erst nach Ho- 
mer gebraucht. Vgl. Friedrich de differentiis aliquot vocabulorum Homeri- 
comm specimen I (Programm von Ba^tenburg 1860) 3 ff., wo man firdilich 
klare Bestimmtheit gar sehr vennisst. 
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werde das schon langst gewusst haben, was er von Helena er- 
fragt. .Wusste auch Achilleus langst die Geschichte von der Flucht 
des Phönix, so konnte der Dichter doch den geschwätzigen Alten 
sie bei Gelegenheit immer wieder erzählen lassen. Dass Andro- 
mache hier ausführlich des Verlustes der Ihrigen gedenkt, ist ganz 
ihrem Zwecke gemäss, und wenn sie bei dem Tode ihres Vater» 
länger verweilt, um dessen selbst von Achilleus geachtete, von den 
Nymphen geehrte Heide nhaftigkeit hervorzuheben, so wollte der 
Dichter hier der Andromache Liebe zu ihrem heldenhaften Vater 
lebhaft hervortreten lasssen, worin La Roche, wäre er nicht gegen 
die ganze Stelle aus nichtigen Gründen so sehr eingenommen, eine 
glückliche Feinheit des Dichters nicht verkennen würde. Dass die 
ausführliche Beschreibung des Todes der Mutter nicht acht sei, 
sondern statt V. 425 — 428 ursprünglich der Vers gestanden: 
WlfjrsQa ö' iv fifyotQoiai ßaV ^'A^nfiig hxs'cetQa habe ich bereits 
längst in den „Jahrbüchern für classische Philologie" II, 407 zu 
erweisen gesucht. Köchly verdächtigt auch V. 424: Bovaiv hi 
tikinodiaai xal aQytvvijg oUaaiv, wogegen sich mit Recht Fried- 
länder in den „Neuen Jahrbüchern" LXXXIII, 32 f. erklärt. Die 
Brüder hatte Achilleus bei der Belagerung der Stadt oder vorher bei 
den Herden angetroffen und sie, da sie sich tapfer zur Wehr setzten, 
alle getödtet. Vgl. Z, 25. T, 91. q, 471 f. Es ist nichts als Ein- 
bildung zu Gunsten eines einmal gefassten Gedankens, wenn La 
Roche behauptet, schon das äusserliche plastische Moment habe 
dem Dichter geboten, dass er Andromache alle Reflexionen nur 
unmittelbar aus jenem Kreise mit lebendiger Anschaulichkeit nehmen 
lasse, dessen Gestalten augenblicklich körperlich vorhanden waren. 
Wenn er an dem Sloq \A'^ik'kivq im Munde der Andromache, der 
ihr den Vater und die Brüder getödtet, Anstoss nehmen zu dürfen 
glaubt, so konnte ihm schon das lAxQiidf] Hvdtan, ^iodutfX ^A%iX- 
Xev^ das die leidenschaftlich erregten Helden sich gegenseitig geben 
f-^, '122. 131), den Beweis liefern dass die ehrenvolle Bezeich- 
nung des Helden, auch wenn man keine Ursache hat, dessen Vor- 
züge hervorzuheben, ganz dem epischen Stile gemäss ist. Und 
Hektor selbst nennt den Achilleus 9log, ifiufiCDV X, 102. 113^). 

^) La Roche hat selbst in der Abhandlung ober die Erzählung von 
Meleagros S. 12 auffallende Beispiele dieses Gebrauches angefahrt, aber er 
will sie alle spätem Dichtem zuweisen, was jedoch, wieder bei genauerer 
PrüfuDg finden wird, durch&us nicht durchzufahren ist. Wenn er von der 
Behauptung ausgeht, das Epitheton solle überall das Substantivurn „aus 
seiner schattenhaften abstracten Existenz (?!) in 'plastisches, concretes 
Lehen hinüberführen* % so übersieht er hier die ganze Klasse stehender 
Beiworter, die mit dem Substantivum gleichsam sich zu einem Begriff ver- 
einigt haben, die ihm anhaften. Vgl. meine Abhandlung „Die homerischen 
Beiworter des Götter- und Menschengeschlechts** S. 7. Wird es La Roche 
nicht auffallend finden, wenn er ^, 148 liest: Töv <f* a^' vnodqot iStay 
ngogifffi no^ag toxifc tix^^^^S, wo die Schnellfüssigkeit wahrlich mit dem 
Blick und der Rede des Achilleus nichts zu thnn hatl Wenn er an "Htoi 

13* 



IM i7i 490 -r 493. 

Aot bloaeem MissverstäDdofss geht La Roobee Verdaohtigiing 
TOn y. 490 — 493 hervor. „Diese Ermahnung faeimBugehn, sieh 
mit ^eiblioheii Arbeiten absugeben und den Krieg * den Männern 
au Üb4:rla86eti, erscheint so prosaisches oaeint er^ ,Ja,^ wie es den 
ursprünglichen Stellen der Odyssee, von denen sie entlehnt wurde« 
angemessen ist, so barsch, dass man über ihr Vorkommen hier 
sich nicht genug wundern konnte, wäre nicht die Art und Weise, 
der üngeschmack der Interpolatoren bekannt." Wir dagegen 
müssen behaupten, dass Hektor gerade dann ungemein barsch ab- 
brechen würde, wenn er die Gattin mit V. 489 stehn Hesse; er 
muss.sie freundlich entlassen, und V. 490 ff. bilden den noth wen- 
digen Abschluss, wie si6 als Gegensatz tu V. 486 hervortreten. 
Er bittet sie nun unbesorgt — denn die Sorge hatte sie an das Thor 
getrieben, wo sie jammerte und wehklagte (V. 372 f.) — nach Hanse 
XU gehn tind sich ihren weiblichen Arbeiten zu überlassen, sich um 
den Ausgang des Krieges keine Sorge zu machen, diesen den Man- 
nern 0u überlassen, wobei er die Bemerkung, dass gerade ihm vor 
allen die Pflicht obliege, den Krieg zu betreiben, nicht unt^rlaasen 
kann. Es liegt auch nicht die geringste Andeutung in den Worten, 
dass Andromache sich um Dinge kümmere, die sie gar nichts an- 
gehen, sondern er will sie nur beruhigt entlassen. Und sah nicht 
La Roche, dass es eineif solchen Aufforderang dt^r Andromache 
bedurfte, um ihre. Bntfernung herbeizufuhren? Nicht uiti den Hektor 
2n treffen, war sie zum Tbore geeilt, sondern aus banger Sorge, 
die ihr Jan^mer und Thränen auspresst (V. 372); der Gatte muss 
sie nach Haüse zurücksenden, da ohne eine solche Anmahoung sie 
sich nicht von hier entfernen, sie nicht allein erst seinen Weggang 
abwarten, sondern noch laDge angstlich hiei" ausharren, würde. 
Ware La Roche hier nicht vom leidigsten JVorurtheil geblendet, so 
würde er unmöglich haben zweifeln können, dass die Verse, wie 
langst bemerkt, gerade hier ursprünglich, in die Odyssee (<p, 350 ff.) 
ans unserer Stelle mit anderer Wendung übertragen sind. Dass 
sie £e, 356 ff. auf einer blossen Interpolation beruhen, haben bereits 
die Alexandriner anerkannt. An der ächten Stella der Odyssee 
wo es aaffallend> dass älX hq ohov ioCiaa ^} ohne vorhergehende 



Q piriT^l ^iXi/ *dXQixiy x^6f*eycs 9(^^ (if 555) Anstoss nimmt^ wie auch 
JijLoahly tbut, 90 übersieht er, dass ipilog bei den homerischen Dichtern 
baußg bis zur ß^deatung des Pos^essivams berabgedrubkt ist, wie die Ver- 
bindungen mit y^waru, x^^^^t i^^^ ^- ^' ""^ <^teUen aeigen, wie X, 408, 
wo es heilst; "Slif^mlsp, 6' iXeiiyä nafttig ^i^s (sein Vater), obgleich Hek- 
tor schon todt ist. Die Behauptung, das Beiwort des Odysseus noXvtlas 
habe vor seinen Irrfahrten gar keine Berechtigung, übersieht alles dasjenige, 
wail Odysseus yqt Troia erduldet, wo er zu jedem gewagten, höchste Klug- 
heit und Ausdauer fordernden Unternehmen «ich hingab. Vgl, <f, 344 ü. 

^) Auf&dlend ist hier der Gebrauch von phog zur Bezeichnung der 
Frauenwfuhnu^gi weiche Beziehung es an keiner einzigen der dafür ange- 
führten Stellen hat, die alle nur das Haus im allgemeinen oder den gemein- 
aasv^ü öffentlichen Theil desselben bezeichuin. 
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Anrede der Penelope ganz unvermittelt eintritt, sind die Verse auch 
keineswegs barsch, sondern enthalten eine freilich bestimmt, aber 
ruhig und freundlich ausgesprochenen Mahnung. 

Wenn wir Herrn La Roche hier und oben mit unsern Gründen 
scharf entgegentreten mussten, so wünschen wir ernstlich, dass er von 
dem betretenen Wege sich bei Zeiten zurückfinden möge. Seine 
schone Begabung, sein, wo er nicht vom Vorurtheil gegängelt 
wird, feiner Sinn, seine tüchtige Kenntniss der Sprache des Dichters, 
wovon seine „homerischen Studien" Zeugniss geben, berechtigen zu 
den allerschön sten Erwartungen, wenn er der leidigen Sucht entsagen 
wird, überall nach EinzeMiedern zu spähen, die Ilias für eine übel 
geraihene Bearbeitung älterer Lieder zu halten, und statt dessen sich 
entschliesst, den durchgehenden dichterischen Faden in den grossen 
Hanpttheilen zu verfolgen, wo sich manches ihm unter einem ganz 
andern Augenpunkt zeigen dürfte. Vor allem wünschen wir, dass 
er in seinen Aufstellungen mit grosserer Vorsicht verfahre, nicht, 
wie es auch Köchly so häufig sich zu Schulden kommen läset, un- 
wahre Behauptungen in Bezug auf den Sprachgebrauch aufstelle, 
überhaupt seine Annahmen allseitiger erwäge. Mö|n;e er, und mit 
ihm so mancher Anhänger Lachmanns, bedenken, dass, .was dem 
Meister zu Gute gehalten wird, der rücksichtslos die Bahn brach, 
dessen Sonderbarkeiten und Mängel durch die unverkennbare Ge- 
nialität aufgewogen werden, bei den Jüngern nicht dieselbe Nach- 
sicht findet, sondern diese gerade durch eindringende Gründlichkeit, 
sorgfaltigste Erwägung und feste Zuverlässigkeit ihrer Angaben 
sich auszeichnen müssen, auf dass ihre Forschungen nicht mehr 
Verwirrung anrichten als die wahre Einsicht fordern. In diesem 
Falle werden wir auch den Untersuchungen La Roch es über die ur- 
sprüngliche Gestalt der homerischen Gedichte mit reinerm Antbeil 
zu folgen vermögen uad jede seiner wirklichen Entdeckungen 
freudiger begrüssen. 



Druckfehler: 



S. 10 Z. 2 lese man Wahrsagers statt Wahnsinns. 

S. 10 Note 1 Z. 3 avr&€o, Z 11 nootfiQov^mg. 

S. 16 Z. 13 V. u. Auf statt Auch. ' 

S. 25 Note Z. 3 v. n. t jstatt /. 

S. 31 Note 1 268 statt 274. 

S. 80 Z. 16 damit statt darum. 

S. 104 Z. 17 das heftige Vergiessen von Thranen. 

S. 142 Z. 5 V. Q. ganz statt ganze. 
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